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Porwort. 


Schon im Jahre 1839 hat es Dr. Harleß an der Zeit 
gehalten, einen „Jeſuitenſpiegel“ zu ſchreiben. Wenn der 
Verfaſſer der vorliegenden Schrift es unternommen hat, in 
einem neuen Spiegel unſerm Volke das Bild des Sefui: 
tismus in einzelnen ftarten Zügen vor die Augen zu führen, 
jo bedarf dies wohl kaum erft der Rechtfertigung. Während 
der Jeſuitismus immer weiter vordringt, immer jchroffer, immer 
rückſichtsloſer und gewaltthätiger feine Ziele verfolgt, fehen 
Viele diefem Vorgehen gelafjen zu, weil fie die Gefahr des— 
jelben nicht kennen, oder weil fie nicht ausgerüftet find mit 
Waffen gegen diefen MWiderfacher der höchſten Güter und 
edeliten Beſtrebungen auf den Gebieten der Kicche und des 
Staates, der Willenfchaft, der Schule und der Familie; daher 
auch Leicht fich entwaffnen laſſen durch die unbejchreibliche 
Kecheit dev DVertheidiger des Sefuitismus, welche die offen= 
barite Wahrheit dreift abläugnen, wenn fie ihnen nicht niit 
Flammenfchrift unmittelbar unter die Augen gerücdt wird. 
Si fecisti, nega — das ift auch ein Zug in dem Bilde, das 
ber Verfaſſer zu zeichnen verfucht Hat, in welchem den Grund: 
zug der Nachweis bildet, daß die Sefuiten, peziell Bufembaum, 
den Saß lehren: „Der Zweck heiligt die Mittel“: was die 
Dertheidiger des Jeſuitismus bisher mit der befannten Keckheit 
ſtets in Abrede zu ſtellen und abzuläugnen verſucht haben. 

Wenn wir gegen den Jeſuitismus ankämpfen, weil er 
eine Gefahr — nicht ſowohl für den Proteſtantismus als 
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für das Chriſtenthum felbjt, und wie für diejes, jo für den 
Frieden der Staaten und für das deutſche Volk ift: fo find 
wir überzeugt, daß jeder einjichtige, Statholif mit uns dieſe 
Auswüchſe am Baume der hriltlihen Kirche tief beflagen und 
fie gleich uns verabjcheuen wird, wie wir umgekehrt ung deffen 
bewußt find, daß wir — weit entfernt, unfern Fatholifchen 
Mitchriften in irgend einer Meije zu nahe zu treten — viel: 
mehr gerade deswegen, weil wir mit ihnen in Eintracht und 
Frieden zufammenleben möchten, den Sejuitismus befämpfen; 
gerade deswegen ihn befämpfen, weil es nicht möglich ift, 
jenen Frieden zu bewahren und als Bürger und Patrioten 
mit ihnen gemeinfam an den großen Aufgaben der Zeit und 
des DVaterlandes zu arbeiten, wenn die Grundſätze des Jeſui— 
tismus Eingang finden oder zur Geltung gelangen: wie der— 
felbe ja thatjächlih den religiöſen Frieden in den weiteften 
Kreifen bereits untergraben, dagegen feit einer Neihe von 
Sahren eine Kluft aufgeführt hat, deren fortgehende Erweite- 
rung ebenfo fehr zu befürchten als mit Beſorgniſſen für die 
Zukunft zu erfüllen geeignet it. 

Biſchof Ketteler in Dlainz weiß wohl „von den wahren 
Grundlagen des religiöfen Friedens”, dev wahrlich, „ſeit“ er 
die Zügel des bifchöflichen Regiments in der Hand hält, in 
dem Heffenland nicht eben ſehr emporblühte, vielmehr in das 
Gegentheil fich verkehrt hat, in feinem unter jenem Zitel in 
diefem Jahre zu Mainz erfchienenen Schriftchen ſchöne Worte 
zu machen. Er unterjcheidet zwichen innerer und äußerer 
PBarität und will nur die leßtere, die fogenannte vechtliche 
Parität gelten laſſen. Aber wie darf denn Herr v. Ketteler 
diefe al3 die Grundlage des religiöfen Friedens anpreißen, 
er, der doch jehr wohl weiß, daß Nom gegen den Weftphä- 
fifchen Frieden gerade deswegen proteftirt hat, weil darin bie 
Parität als Nechtsgrundfag ausgeſprochen und anerkannt it; 


er, der doc als der gehorjame Diener Noms feine andere 
Meinung haben darf, als dieſes! So lange daher Herr 
v. Ketteler ein treuer Anhänger Noms ift und nicht offen 
erflärt, daß die Grundfäße der Jeſuiten nicht die feinigen find, 
fo lange darf billig an der Aufrichtigfeit und Ehrlichkeit diejer 
Propofition als einer Grundlage des wahren Friedens einiger: 
maßen gezweifelt werden. So lange er überhaupt ſelbſt in 
Hirtenbriefen und Schriften jene Verunglimpfungen und Bes 
leidigungen gegen Die evangeliihe Kirche und den Proteſtan— 
tismus fi erlaubt, wie fie ihm in der legten Zeit von Den 
verfchiedenften Seiten in der ſchlagendſten Weile nachgewieſen 
worden find; fo lange er Behauptungen auszusprechen und 
aufrecht zu erhalten im Stande it, wie jolgende: „Wie das 
Sudenvol£ feinen Beruf auf Erden verloren hat, als es den 
Meſſias Freuzigte, jo hat das deutjche Volk feinen hohen Beruf 


für das Reich Gottes verloren, als e3 die Einheit im Glauben 


zerriß, welche der HI. Bonifacius begründet hatte: feitdem hat 
Deutfchland faft nur mehr dazu beigetragen, das Reich Chriſti 
auf Erden zu zeritören und eine heidniſche Weltanfhauung 
hervorzurufen; ſeitdem iſt mit dem alten Glauben auch die 
alte Treue mehr und mehr geſchwunden und alle Schlöſſer 
und Riegel, alle Zuchthäuſer und Zwangsanſtalten, alle Con— 
trolen und Polizei vermögen uns nicht das Gewiſſen zu erſetzen“; 
— ſo lange Biſchof Ketteler den Protektor des Jeſuitismus 
macht und ſeinen Klerus in den Grundſätzen eines Gury er— 
ziehen läßt; ſo lange er in ſeinem Bezirke geſtattet, daß an 
die Kirchthüren, wie es in den Pfingſttagen dieſes Jahres noch 
geſchehen iſt, Anſchläge gemacht werden, worin den Katholiken, 
welche für Ausrottung der Ketzer beten, vollkommener Ablaß 
verheißen wird; ſo lange man demnach die Proteſtanten nicht 
als gleichberechtigte Chriſten anerkennt, ſondern als Ketzer 
anſieht, wie Prof. Moriggl auf der letzten Insbrucker Statho” 
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likenverſammlung that, indem er jagte: „Wenn ich von Chriſten 
rede, ſo meine ich immer Fatholiiche, denn ich kenne Fein Chriſten— 
thum, als dasjenige, was von Gott gegeben und in der DI. 
katholiſchen Kirche deponirt ift”: — To lange kann weder von 
Parität die Nede fein noch von einer Beahtung dev wahren 
Grundlagen des religiöfen Friedens, wie viel und wie jchön 
man auch immer darüber jchreiben mag. So lange iſt es 
Pflicht aller Gebildeten, im Namen der Neligiofität und der 
Sittlichfeit gegen ein ſolches Chriſtenthum des Haſſes, der 
Herrſchſucht und des Fanatismus durch Wort und That ent: 
ſchiedenen Proteft einzulegen. 

Durch unfere Zeit und durch unfer deutfches Volk geht 
ein tiefes Ringen und Sehnen, „was durd) die edeljte Geiftes- 
arbeit der letzten Jahrhunderte, vor allem durch den Wahr: 
heitsdrang und Gewiſſensernſt Deutfchlands errungen worden 
it, nun auch zu einem Gemeingut dev Nation zu machen” und 
die hohen Aufgaben der geiltigen und ſittlichen Vervollkommnung 
auf dem Boden de3 geeinigten Vaterland und unter dem 
Sonnenschein des Friedens mehr und mehr zu verwirklichen, 
Mögen die folgenden Abjchnitte, indem fie die Stelle bezeichnen, 
von woher die meiſten Hemmniſſe für jenes Streben erwachlen, 
zugleich dazu beitragen, daß jene Gefahren erkannt und un: 
Ihädlich gemacht, jene hohe Aufgabe aber ihrer Lölung immer 
mehr entgegengeführt werde. 


DBergzabern, den 24. Juli 1868. 
Der Berfafer. 
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J. 
Allgemeines über den heutigen Jeſuitismus. 


Wie ein rother Faden zieht ſich durch unſere Zeit der 
Kampf zweier Gegenſätze, welche in das innerſte Leben ein— 
greifen und bewußt oder unbewußt die Kräfte in Bewegung 
ſetzen. Gleich einem finſteren Verhängniß laſtet der eine dieſer 
Gegenſätze auf der deutſchen und europäiſchen Menſchheit. 
Er wirft ſeine trüben düſtern Schatten hinüber über den 
Ocean, und ſchauerlich wie der Odem des Todes wendet ſich 
derſelbe von den mexicaniſchen Geſtaden zurück auf die deutſche 
Erde. Die geiſtige Atmoſphäre, namentlich in den ſüdlicheren 
Ländern, wie Spanien, Italien, auch Frankreich und bis vor 
Kurzem Defterveich, ift durch ihn bis zum Erftiden verdichtet, 
und die Pulsadern des Lebens jcheinen, wo er die Herrjchaft 
hatte oder noch Hat, wie durch ein unfichtbares Band gehemmt 
und unterbunden. Er zieht Alles in feinen Bereich, was ihm 
einigermaßen verwandt, und was nicht jelbitändige Kraft 
genug befißt, feiner Umarmung ſich zu entwinden. Er fällt 
in keckem Uebermuth dem Nade der Zeit in die Speichen, 
um es rücwärts zu bewegen und auf dem Standpunkt ver: 
gangener Jahrhunderte feitzuhalten. Cr jchleicht fich ein in 
die Gabinette und verjchafft ſich Zutritt in die Boudoirs; er 
hat jeine Vertreter auf den Nichterftühlen wie in den Bureaus 
und Ganzleien dev Berwaltung in niederen und höheren Ne: 
gionen, um von da aus nad allen Seiten hin feinen Einfluß 
geltend machen zu können. Sich allein zur Herrſchaft berufen 
evachtend, ſcheut er fich nicht, der ganzen neueren Cultur— 
Gntwidelung den Krieg zu erklären und jeden Fortjchritt und 
jede Bewegung, welche jeiner Willkür Schranten ziehen oder 
feiner Herrſchaſt gefährlich werden könnte, jo weit jeine Macht 
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reiht, zu unterdrüden. Jedes Mittel, das zur Erreichung 
diefes Zweckes dient, ift ihm Heilig, und feines zu niedrig, um 
es nicht als Maffe wider -den Gegner zu brauchen, wenn 
es nur zu jenem Ziele zu führen verjpricht. 
Der eine jener Gegenfäge, den wir foeben mit einigen 
Strichen gezeichnet Haben, und der nicht blos das religiöle, 
ſondern auch das politiihe Leben unferer Tage beherricht, 
der in den meilten Vorgängen und Beftrebungen der Gegen: 
wart hervor tritt und die treibende Kraſt derfelben bildet, 
pflegt am gewöhnfichften mit dem allgemeinen Namen „Ultra: 
montanismus“ bezeichnet zu werden, weil dort über den 
Bergen ſein Urſprung iſt; weil er dort ſeine Heimath, ſein 
—— Vaterland hat; weil Alles, was dieſer Strömung 
— Rom aus die Richtung angeben läßt; weil 
dort in den Dienſt jener Macht geſtellt hat, von 
ftändigfeit in eiſungen holt und mit Verzicht auf jede Selb: 
und — Denken und geiſtigen Leben blindlings 
und —* 8 1 jener Macht unterwirft. Ultramontanismus 
griffe. —* AUS ſind aber keineswegs gleichbedeutende Be⸗ 
berg, eines uns die Namen eines Sailer, eines Weſſen— 
— Etat oder Chriſt. Schmid vergegenwärtigen; 
die Sreicstung I an die A Erzbiſchöfe, welche — verletzt durch 
Wider jede — 5 neuen Nunciatur in München — ſich 
deutſchem B ordentliche Gerichtsbarkeit des Papſtes auf 
öffentfi oden erhoben und ihre Unabhänaiakei Kom 
rentlich documentirten, i d * hängigkeit Dal Un 
Punktation unterzeichnet i en he 3% ur —— die Emſer 
N an 0 Linters 
Scharf hervor im * ne und Katholicismus recht 
die Dinge ſich Fe der heutigen Zeit, in welcher 
Katholicismus ſebſti yr geändert haben; in welcher Der 
hat hauptſächlich dacch ne ganz andere Geſtalt angenommen 
welche ſeit dem a Wiederaufleben einer Gefellfchaft, 
ſich erhoben hat. Es iſt d —7 ent ichen Höhe der Macht 
Slemens XIV, im Jahre 17 er Jeſuiten-Orden, den 
— chen re 1773 aufgehoben, den aber Pius VII. 
wiederhergeſtellt hat. Es iſt der Jeſuitismus, der ge— 





ſchworene Feind des Proteſtantismus und aller reſormatoriſchen 
Ideen von Anfang ſeiner Gründung an; der Jeſuitismus, 
welcher ſeit ſeiner Wiederherſtellung mit einer erſtaunlichen 
Rührigkeit nach allen Seiten hin wirkte, ſeine freiheitsfeind— 
lichen Grundſätze verbreitete, ſeine lichtſcheuen Zwecke verfolgte. 
Es iſt ihm gelungen, die Oberherrſchaft in der katholiſchen 
Kirche in der Art zu gewinnen, daß der Papſt ſelbſt nur ſein 
Werkzeug iſt, daß die ganze Kirchenregierung nur in ſeinem 
Sinne geführt wird, daß der ganze höhere Clerus — weit 


anders als zur Zeit eines Weſſenberg oder der Emſer Bunt: | 


tation — im Dienfte des Jeſuitismus ftehen, und daß ber 
niedere Clerus, im jeſuitiſchen Geifte herangebildet und nad) 
jeſuitiſchen Orundfägen erzogen, natürlich auch jtatt des lichten, 
heiligen, durch die Liebe mächtigen Geiſtes Jeſu Chriſti viel: 
mehr den finfteren, unheiligen, die Liebe im Fanatismus er: 
tödtenden Geift des Sefuitismus hineinpflanzt in die Herzen 
und hineinträgt in die feinem Einfluffe offenen oder Preis 
gegebenen Kreiſe des Volks. 

Es ift bier nicht unfere Abficht, näher einzugehen auf 
die mannichfaltigen Erjcheinungen und Vorgänge in der Ver: 
gangenheit, in welchen der Geift und das wahre Weſen diejes 
Drdens ſich offenbarte und in welchen er unverkennbar docu— 
mentirte, mit welden Mitteln er feine legten Zwede und feine 
Biele zu erreichen fucht. Und diefe find Feine andern, als 
„das Terrain des Katholicismus nach außen zu vergrößern, 
den Staat der Kirche unterzuordnen und die Bildung der 
Zeit unter das Joch der mittelalterlichen Superftition zu beugen 
und zu erftiden” (Anm. cf. Herzog, Neal: Encyel. Art. 
Jeſuitenorden .S. 561); feine andere, als Vernichtung des 
Proteftantismus, Unterdrückung aller proteftantüchen Principien 
und een, welche im geraden Gegenfab zum Ultvamontanis- 
mus oder Jeſuitismus (weshalb wir oben von zivei Gegen: 
ſätzen vedeten) feit der Neformation die Chriſtenheit zu er- 
leuchten angefangen haben; feine andere als Unterdrückung 
aller freiheitlichen, von Rom unabhängigen Entwickelung auf 
den Gebieten des Staates, der Kirche, der Wiſſenſchaft und 


der Schule — kurz aller modernen Civiliſation. — Es wird 
1* 
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in diefer Beziehung genügen, nur auf einiges Wenige hinge— 
wiejen zu haben. $ 
Mollen wir Beweile für das eben Gefagte, Jo dürfen 
wir uns nur vergegenwärtigen die Namen eines Ferdinand II., 
des Sefuitenzöglings, der den feierlihen Schwur zur Sungfrau 
Maria in Zoretto, daß er alle PBrotejtanten aus Steyermatf, 
Kärnthen und Krain auch mit Leibes: und Lebensgefahr ver: 
treiben wolle, jo viel an ihm lag, redlich gehalten hat, oder 
eines Philipp II. von Spanien, einer blutigen Maria von 
England, eines Carl IX. von Frankreich; fo dürfen wir uns 
wur erinnern an die Zeichen eines Heinrich III. und Heinrich IV. 
von Frankreich, und an die Pulververſchwörung in England; 
dürfen nur denken an den dreißigjährigen Krieg, an bie 
Metzeleien eines Alba in den Niederlanden, an die Bartholo— 
mäusnacht, an das Thorner Blutbad, an die Dragonaden 
unter Ludwig XIV. und die Mordbrennereien, mit welchen 
Nelac die Pfalz in eine Wüfte zu verwandeln allen Ernft 
Le hier in der Pfalz, wie dort in Böhmen, in Frankreich 
md m den Niederlanden, — überall ftehen entweder die 
ke bie Anführer der Gewaltthätigkeiten an der Spiße 
nt Gt fie als die moraliſchen Urheber biefer Gewalt: 
a le als die unermüdlichen Schürer des Fana— 
a. nn Sintergrund; und durch alle Zeiten haben fie ſich 
— — bewährt, al3 welche fie die böhmischen Stände, 
Re = die Faiferlichen Statthalter Martiniz und Slawata 
nirböbie a des Nathhaufes zu Prag Hinausgeworfen 
ae ejuiten aus ganz Böhmen verbannt Hatten, in einer 
les gungsſchrift an den Kaiſer Matthias unterm 9. Juni 
ſchildern: „Wir Herren, Ritter, Präger, Kuttenberger,“ 
ſchreiben ſie, „und anderer Stände Abgeſandte, alle drei ver— 
einigte Stände des Königreichs Böhmen, die den Leib und 
Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſt in beiderlei Geſtalt empfangen, 
zur böhmiſchen Confeſſion fich bekennen und gegenwärtig bei 
einander auf dem königlichen Pragerſchloſſe verſammelt ſind, 
wiſſen insgeſammt, in welchen großen Gefahren dieſes König— 
reich Böhmen die Jahre Her, feit die ſcheinandächtige Zefuiten: 
jefte allhier eingeführt worben, immerhin geftanden, und wie 





un Di, 

wir zu unferer und unferer Unterthanen höchſter Bejchwerde 
öftere Nebellionen und Aufruhr zu gefährden Hatten. Weil 
wir nun aber in Wahrheit befunden, daß die Urheber all 
diefes Unheils obgedachte Sefuiten feien, die fih ganz dahin 
verwenden, wie fie den römischen Stuhl befejtigen und alle 
Königreiche und Länder unter ihre Macht und Gewalt bringen 
mögen; die fich zu ſolchem Zwed der unerlaubteften Mittel 
bedienen; die Negenten gegen einander verhegen; unter den 
Ständen eines jeden Landes, jonderlih in jolden, deren 
Neligion verſchieden ift, Aufruhr und Empörung anſpinnen; 
Dbrigfeiten gegen Unterthanen und Unterthanen gegen Dbrig: 
feiten aufhegen; auf Könige und Geſalbte des Herrn, die ihren 
böjen Rathſchlägen nicht folgen wollen, jeden Meuchelmörder 
greifen lajjen; Freunde wider Freunde bewaffnen; durch die 
Beicht alle Geheimniſſe erforſchen, der Gewiljen aller Menſchen 
ſich bemächtigen, nad dem Beilpiele der Tempelherren an: 
jehnlihe Güter en fich bringen, allenthalben fich des politifchen 
Regiments anmaßen, und durchgehends die Lehre einführen, 
daß man demjenigen, der nicht katholifcher Religion ſei, weder 
Iren noch Glauben ſchuldig wäre. — Diele Praktiken haben 
infonderheit Frankreich, England, Ungarn und Siebenbürgen, 
Venedig, Holland und andere des Neiches Länder fattfam 
erfahren, wie denn nun auch unſer Königreich Böhmen davon 
ein Beilpiel geworden 2c.” 

Diefelben Anklagen, welche die böhmischen Stände gegen den 
Orden erhoben, haben ſich zu allen ſpäteren Zeiten bis auf 
den heutigen Tage wiederholt. Und wenn ſelbſt die katho— 
liſchen Staaten Portugal, Spanien, Neapel, Frankreich, einer 
nach dem andern, fih genöthigt ſahen, die Sefuiten aus ihren 
Grenzen zu verbannen; und wenn jelbft ver Bapft Clemens XIV. 
fich endlich dazu entfchließen mußte, in der Bulle Dominus 
ac Redemtor noster 1773 das Aufhebungsdecret diejes Ordens 
zu amterichreiben, fo Eonnten die Anklagen, daß er auf dem 
ganzen Erdkreis Verwirrung und Unfrieden ftiite, wahrlich 
nicht aus der Luft gegriffen fein; von den Unfittlichkeiten, 
Schandthaten und Verbrechen gar nicht zu reden, deren aller 
Drten feine Glieder ſich ſchuldig gemacht und überwiejen waren. 


— MM — 


Im Sabre 1803, wo allerdings die Jeſuiten bereits 
alles Ernftes an der Wiederherftellung ihres Ordens arbeiteten, 
Ihreibt Wolf in feiner „Gefhichte der Sefuiten”: „Die Vor: 
theile, die der Neligion und dem Staate aus der Miederher: 
jtellung ihres Ordens erwadien jollten, find Täufchungen. 
Es ift, ſeit ihnen dieſes Gejchäft genommen worden, des 


Kegerhafjes weniger in der Welt. Unfere Jugend wird bürz 


gerlider und gründlicher als von ihnen unterrichtet. Der 
öffentliche Gottesdienſt hat an feiner Feierlichkeit nichts ver: 
loren, wenn gleich ihre Drdensheilige nicht mehr jo enthuſiaſtiſch 
verehrt und der Wallfahrten, welhe Müßiggang und Aber: 
glauben befördern, jährlich weniger werden. Die gelehrten 
Wiſſenſchaften werden feit ihrer Aufhebung weit gemeinnüßiger, 
allgemeiner, freier und gründlicher betrieben. Endlich finden 
die Monarchen, fallg fie der Beichtväter benöthigt find, unter 
ven Weltprieftern demiüthigere Seelforger, al3 ihre la Chaises 
und le Telliers waren. Sollte ihre Wiederaufnahme etwa 
für das allgemeine Wohl in Kirche und Staat vortheilhaft 
ſein? Sollten dann, wenn ſie wieder Volkslehrer, Prinzen— 
erzieher, Monarchenregierer würden, die Unterthanen glück— 
licher, die Prinzen zur Regierung fähiger und die Monarchen 
mit beſſeren Räthen verſehen werden? Es wäre Unſinn, 
ſo etwas im Ernſt behaupten zu wollen. Mit weit mehr 
Grund ließe ſich das Gegentheil befürchten. Sie würden 
wieder eine allgemeine Barbarei einführen.“ 

Indeß — der Drden wurde im Jahre 1814 bereits 
wieder hergeftellt, und er Hat ich von Jahr zu Zahı mehr 
ausgebreitet und feine Macht erweitert. Während noch in 
den dreißiger Jahren die Zahl ſeiner Mitglieder nicht 3000 
betrug, hat ſie ſich von Jahrzehent zu Jahrzehent ſteigend 
(1844 : 4133; 1854 : 5510; 1864 : 7734) feitbem etwa 
auf 8000 gehoben, wovon über 2000 auf Deutfchland, etwa 
900 auf England und Nordamerika fallen. Doch man würde 
fich täuschen, wollte man annehmen, der Sefuitismus fei nur 
auf die Zahl diefer feiner eigentlichen Glieder bejchränft. 
Vielmehr giebt es verschiedene religiöfe Genofjenfchaften, Bru— 
berichaften, Sodalitäten, welde unter einem anderen Namen 





entweder ganz mit dem Orden zufammenfallen oder in feinem 
Sinn und Dienft arbeiten. So die Congregation der Ne: 
demptoriften, nach ihrem Stifter aud Liguorianer ge: 
nanıt, die durch die Gleichheit der Grundjäße und Ordens— 
regeln aufs innigſte mit den Sejuiten verwandt, nad) der 
Piederherftellung des Sefuitenordens jogar ihre Statuten mit 
denen der Jeſuiten vereinigten und auch deren General an: 
erkannten. Unter dem weniger anftößigen Namen der Ne: 
demptoriften wurden fie anfänglich in Wien wieder eingelaffen. 
Auch in Bayern war ihnen, nachdem noch im Sabre 1826 
König Ludwig I. fie mit dem Bemerken abgewiefen hatte: 
„er bedürfe fie für feine Bayern nicht”, unter dieſem Namen 
bereitS im Jahre 1841 gejtattet worden, in Altötting fich 
niederzulaffen. In Sachſen, wo eine Inſchrift am Altar 
der neuen Kirche zu Annaberg ihr Vorhandenfein bezeugte 
(1844), hatte man verſucht, denſelben unter dem Namen der 
Brüderſchaft zum h. und unbefleckten Herzen Marias einzu— 
ſchmuggeln. Wie eng z. B. die Ordensgeſellſchaft der 
heil. Urſula, vulgo Lehrſchweſtern mit den Jeſuiten zu⸗ 
ſammenhängt, geht hervor aus den „Einrichtungen und Vor— 
ſchriften der Ordensgeſellſchaft der hl. Urſula“, mit h. Appro- 
bation herausgegeben in Freiburg in der Schweiz anno 1838, 
worin ſich folgende Artikel finden: „Die Schweftern haben 
alle Neligionsübungen in der Kirche der Jeſuiten zu begehen, 
welche ſie überall, wo fie deren finden, zu ihren Gewiſſens— 
räthen zu wählen haben.“ „Sie haben alle Geſühle des 
Blutes gegen ihre Verwandten und Alle, welche ſie der Natur 
gemäß lieben, zu unterdrücken.“ „Die Oberin wird die RR. 
PP. Jeſuiten in wichtigen Angelegenheiten zu Rathe ziehen.” 
„Die Stubienvorfteherin wird den Schweftern ſtrengſtens an- 
empfehlen, die Wiſſenſchaft, welche hochmüthig macht, zu ver: 
meiden und den Schülern nur das Nothwendige nach dem 
genehmigten Unterrichtsplan mitzutheilen. Sie wird dafür 
ſorgen, daß in dieſer Beziehung keinerlei Neuerungen eingeführt 
werden, und Neuerungsſüchtige dem Orden anzeigen.“ 
Immerhin iſt der Jeſuitismus, wenn wir die Hände oder 
Kräfte ins Auge faſſen, durch welche er wirkt, nicht blos auf 
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diefe Hilfsgenoſſenſchaften beſchränkt. Wir müſſen den Blick 
in weitere Kreiſe richten. Es nimmit ſich gar harmlos aus, 
wenn berichtet wird, wie da und dort einmal eine Jeſuiten— 
million abgehalten wird; wie einigen wenigen Sejuiten von 
Biſchof von Mainz die Paftorirung einer Nfarrei übertragen 
worden ſei; wie der Biſchof von Negensburg einige Jeſuiten 
in das Schottenflofter dajelbit aufgenommen Habe, um fie 
aushilfsweiie bei der Seelforge, im Beichtftuhl oder bei Miſ— 
fionen zu verwenden. Dieje wenigen wirklichen Sefuiten würden 
allerdings in dem großen Ganzen wenig zu bedeuten haben. 
Aber es iſt faſt, als jollte dadurch, daß dieſe vereinzelten 
Ölieder des Jeſuitenordens in den Vordergrund der Aufmerk— 
ſamkeit gefchoben werden, vielmehr nur der Sefuitismus vers 
deckt werden, der fi in der That nicht da und dort in ein 


Klofter oder eine Pfarrei eingedrängt, fondern im ganzen, 


Katholicismus eingebürgert hat und mit demſelben nahezu 
Eins geworden iſt. Oder was wollen jene vereinzelten Jeſuiten 
bedeuten, wenn die Lehrbücher der Jeſuiten an den biſchöf— 
lichen Seminarien eingeführt ind; *) wenn die Biſchöfe als 
die Protektoren der Sefuiten und als die mächtigen Organe 
berfelben ihre Grundſätze zu verbreiten und ihre Zwede zu 
befördern mit aller ihrer Kraft ſich angelegen ſein laſſen; 
wenn der Jeſuitismus auf verſchiedenen Wegen bereits in 
succum et sanguinem, in Geſinnung und Leben des Katho— 
licismus, des Clerus wie der Laienwelt, übergegangen iſt, von 
welcher indeß ein anſehnlicher Bruchtheil ſich ſeine Freiheit 
wahrt und dem Jeſuitismus von Grund des Herzens abhold 
iſt oder in dem Maße feindlich gegenüberſteht, als er wirklich 
bei etwas tiefer gehender Bildung den Wahrheitsſinn nicht 
verloren hat. Wird ja doch, wie der Chriſtliche Pilger be— 





) In Hannover war ſchon im Jahre 1844 durch den Biſchof 
Wandt der verrufene Katechismus des Jeſuiten Caniſius in einer neuen 
Vearbeitung eingeführt worden. Dagegen hatte aber der König 1845 
eine Verordnung erlaffen, Eraft welcher der Gebrauch jenes unfittlichen 
Buches bei 20 Thlr. Strafe verboten, etwa 2000 Eremplare confiseirt 
wurden und der Biſchof Wandt den Befehl erhielt, feinen Diöcejanen 
das Verbot jenes Buches felbft befannt zu maden. 


zeugt (vergl. Jahrg. 1866, Nr. 17) dag Compendium 
theologiae moralis von dem Sefuiten Gury, das auch 
an vielen anderen biihöflichen Sentinarien eingeführt ift, als 
das Lehrbuch der Moral, nicht etwa nur in Mainz, fon: 
dern feit Menſchengedenken, oder wie er jich jpäter 
beftimmter ausdrüdte, jeit 14 (jeßt 16) Jahren auch 
in Speyer gebraucht, und die angehenden Prieſter werben 
darnach geprüft und die ganze jüngere Geiftlichkeit wurde be- 
veit3 in diefem Geilte erzogen und herangebildet! Iſt es da 
zu verwundern, wenn jich der Katholicismus mit dent Jeſui— 
tismus Eins fühlt und fich offen mit demfelben identificirt? 
wenn nicht blos Domcapitular Moufang aus Mainz im Jahr 
1863 es bereit3 wagte, in der erjten Kammer zu behaupten. 


„Die Moral der Jeſuiten ſei die der ganzen katholiſchen Kirche“ - 


wenn in gleihem Sinn em pfäßzifcher katholischer Geiftlicher 
in einem Schreiben an das biſchöfliche Ordinariat in Speyer 
vom Jahre 1866, das auf amtlihem Wege dem Berfaffer 
diefes Schriftchens zu Geficht Fam, fi dahin äußerte, daß 
e3 Feine besondere Sejuitenmoral gebe, Sondern die 
Moral der Jeſuiten ſelbſtverſtändlich die der katho— 
liſchen Kirche ſei; wenn endlich die ganze katholiſche Geiſt— 
lichkeit eines Landes, wie in Heſſen 1867, aufſteht und in 
einer Adreſſe an den Großherzog, den Nachkommen des Land— 
grafen Philipp, für die Jeſuiten in die Schranfen zu treten 
wagt, indem fie ungefchent und mit dürren Worten Schreibt: 
„Wer die Sittenlehre der Jeſuiten verdächtigt, greift 
die Moral an, welche die der katholiſchen Kirche ift; 
denn jene haben feine andere, als dieſe.“ 

Mer fo rückhaltslos die Jefuitenmoral für die Moral 
der Fatholifchen Kirche erklärt, der muß auch die Conjequenzen 
fich gefallen laſſen, wenn die Kritik nicht eben zu Gunften der 
erſteren ausfällt. Der möge nicht diejenigen anflagen, welche 
die Moral der Jeſuiten in ihrer wahren Beichaffenheit aus ihren 
eigenen Schriften und aus Thatſachen beleuchten, jondern die: 
jenigen, welche es wagten, jene Behauptung aufzuftellen, und 
welche mit diefer Moral die katholiſche Kirche, die wir für befjer 
halten als die Sefuitenmoral, bejchentt haben. Daß der Ver- 


jajjer aber dieſe Moral etwas genauer zu unterfuchen und öffent» 
lich zu beleuchten nicht etwa für ein angenehmes, erquidliches 
Geſchäft hielt, jondern förmlich dazu genöthigt wurde; daß er ins— 
bejondere ſich in die Nothwendigkeit verfegt ſah, die Frage a 
unterſuchen, ob die Sefuiten dem „infamen” und „verruchten 
Grundjag folgen: „Der Zweck heiligt die Mittel,“ oder ob ſie 
wohl gar dieſen Grundſatz ausdrücklich lehren: das wird die 
weiter unten folgende Darlegung des Näheren entnehmen laſſen. 

Ehe wir aber den Beweis dafür antreten, daß dieſer 
Grundſatz nicht blos die ganze Moral der Jeſuiten durchzieht, 
ſondern ausdrücklich in den Schriften der Jeſuiten gelehrt 
wird, möge es geſtattet ſein, noch einige allgemeinere Erörte— 
rungen vorauszuſchicken. 

Es iſt gewiß nicht ohne Intereſſe zu beachten, wie der 
Orden, wo er ſich Eingang zu verſchaffen ſucht, erſt leiſe aus 
Hopft; wie er dann ganz jachte und ſanſt auftretend Schritt 
vor Schritt weiter gebt; dann allmählich feſteren Fuß faßt 
und Niederlaffungen gründet, und von dieſer feſten Poſition 
aus bald die Zeit abwartend bald die Gelegenheit herbei— 
führend unabläſſig ſeine Zwecke verfolgt, ſeine Netze immer 
weiter auswirft und feine Keile immer tiefer in das Volks— 
und Staatsleben hineintreibt. Dafür zeugt fein Vorgehen 


in Breußen jeit dem Jahre 1848. Erſt geſchahen die vor: 


bereitenden Schritte. Außerordentliche Miffionen wurden ver: 
anftaltet, die erite im Oberamt Haigerloch im damaligen 
Fürſtenthum Hohenzollern-Sigmaringen 1850; im folgenden 
Jahre in Düſſeldorf und Aachen; dann an vielen Orten der 
Rheinprovinz, z. B. 1852 im Aachener Departement, 1853 
in Chrenbreitftein, 1854 in Elberfeld, 1856 in Duisburg: 
Die Nedemptoriften Hatten feit 1849 in Koblenz eine Nieder: 
laſſung gegründet, worauf im März 1851 fünf andere Re— 
demptoriſten-Brüder aus ihrem deutſchen Stammkloſter Altötting 
in Trier erſchienen. Dort im Regierungsbezirk Trier wie am 
Niederrhein iſt jetzt das eigentliche Feld für die Wirkſamkeit 
des Ordens; und die Stadt des“ heiligen Rocks fowie der 
größte Theil der Eifel, der im 16. Sahrhundert vorwiegend 
proteſtantiſch war, ift ein Gebiet feiner Thätigleit, auf welches 
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- mit aanz befonderer Befriedigung ſchauen darf. Heutzu⸗ 
ee kleinen Drten nie, in größeren nur jelten eine 
* F — mehr an bemerien fein. Der Jeſui— 
— hier wie in Oeſterreich, wo vor Ferdinand II. 
or confejfionelle Zahlen-Verhältniſſe beſtanden, ganz 
leide Reſultate mit den gleichen ANMIENT Bern — — 
Weſtphalen waren Münſter und Paderborn die — 
punkte vieler Volksmiſſionen in der Provinz und ſpäter A 
diefelbe hinaus bis in die Provinz Sachſen und Brandenburg; 
1850 in der Grafſchaſt Glaß; 1851 von Galizien her in 
Oberſchleſien, 1852 in Mittelſchleſien, beſonders in Breslau; 
desgleichen 1852 in Poſen, in der Provinz Preußen, beſonders 
Danzig; 1858 ſelbſt in Berlin. — Die Miſſionen aber ſollten 
nur der bleibenden Niederlaſſung in Preußen den 
Weg bahnen. Der Pater Faller, Provinzial des Jeſuiten— 
ordens der weſt- und ſüddeutſchen Provinz, wählte Aachen 
zu ſeinem Sitz und gründete dort eine Reſidenz oder Station, 
Son Laden aus, wo der Orden jet außer dem dort beftehen: 
ven Collegium zwei Kirchen hat, von denen die eine zu den 
großartigiten kirchlichen Bauten der Neuzeit gehört und von 
den immenjen Geldmitteln zeugt, über welche der Drden ge: 
bietet, *) wurde 1853 die Reſidenz zu Köln durch Bater Faller 


*) Ueber die Art, wie der Fefuitenorden zu dieſen Geldmitteln 
gelangt, giebt, um nur ein in die Augen fallende Beilpiel aus der 
neueren Zeit hier anzufünren, höchft belehrenden Aufſchluß der Prozeß 
de Buck, der vom 13.—16. Mai 1864 in Brüffel zur öffentlichen Ver: 
handlung gekommen iſt. „Es Handelte lich bei dieſer cause célèbre 
ur um die Kleinigkeit von mehreren Millionen Francs, die man von 
mem kinderloſen alten Seren durch alle möglichen Machinationen 
erſchlichen Hatte. Zunächſt Hatte man dem faft findifchen Alten vor: 


geſchwindelt, der rechtmäßige Erbe, jein Neffe, fei ein ganz verfommener 
Mensch, ein mauvai 


s sujets — ſo brachte man ihn dazu, jenen zu 
Gunſten der Patres 


zu enterben. Dann wußte man den Neffen, dem 
man den Tod feines Oheims auf 
tisch zum mauvais su 


er ins Bagno wande 
haus auf 10 Sahre 
diefe 10 Jahre gin 
Nothwendigkeit 


3 Sorgfältigfte verheimlichte, ſyſtema— 
Jet zu machen, bis man ihn jo weit hatte, daß 
tie. Aus dem Bagno bradite man ihn ing Zucht⸗ 
und jetzt glaubte man ſich geſichert. Allein auch 
gen zu Ende und es zeigte ſich für die Jeſuiten die 
‚ Ihn auf's Neue fejtzufegen. Auf Grund eines unter- 
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und Dewis gegründet, die Jon im Jahre 1853 22 Ordens— 
glieder zählte. Su Koblenz traten an die Stelle der Re— 
demptoriften, die ihre Niederlaflung aufgegeben Hatten, die 
Sefuiten. Sn Bonn, der „Stadt der Intelligenz am Nhein“, 
begründeten fie 1855 eine Zehranftalt, die 1856 ſchon 26 
Sefuiten zählte. Auf dem Kreuzberg bei Bonn hielten fie fich 
lange Zeit ruhig. In Bonn felbjt wurde man von ihnen 
wenig gewahr, außer daß ein Paar Zöglinge fleißig in der 
Univerfität Colleg hörten. Jetzt iſt die Sache anders. In 
einem der ſchönſten Theile der Stadt ſteht eine Kirche der 
Jeſuiten mit daran ftoßendem Allumnat. Bald zeigte fich der 
Einfluß, den fie fich verfchafft hatten unter deu Studirenden 
fatholiicher Gonfeffion, unter welchen ſich eine ftudentifche (!) 
Vereinigung zum Herzen Maria bildete, die in Furzer Zeit 
einer nicht umnbeträchtlihen Zahl von Mitgliedern aus allen 
Facultäten ſich erfreute (ef. Allg. kirchl. Zeitſchr. 1867, ©. 
431 fg.). — Während der ächte Kölner fonft nicht ungern 
an der Spitze des Fortſchritts ſteht, hat die Thatſache, daß 
Köln im vorigen Zahre einen der wenigen Ultramontanen 
in das Norddeutihe Parlament jendete, gezeigt, weh Geiftes 
Kind diefe Metropole der Nheinprovinz, und welchen Einflüffen 
die Mehrzahl ihrer 100,000 katholiſchen Einwohner zugänglich 





geſchobenen Briefes, fowie eines ſchändlicher Weiſe den Gerichten über- 
lieferten Beichtgeheimniffes des De Bud über jeinen früheren Lebens: 
wandel, zu defjen fchriftlicher Fixirung einer der Patres den in bitterer 
Noth Befindlichen durch Geldverprehungen veranlagt Hatte, — auf 
Grund diefer Schrififtüde erhob man gegen Den Unglücklichen eine 
Anklage auf Androhung von Mord. Der Prozeß endete mit der Frei: 
Iprechung de3 Angeklagten, und in jeinem Berlauf kamen die oben 


berührten Thatſachen zur öffentlichen Kenntnig.“ — „An einem jolchen | 


Beiſpiele“, fügt die Allg. fird). Zeitſchrift 1867, S. 485 fg., der mir 
die kurze Darftellung entnehmen, hinzu, „ſieht auch daS größere Rublis 
fum, zu welcher Unfittlichfeit und Verworfenheit die Conſequenzen des 
berüchtigten Grundſatzes vom Zweck, der die Mittel heiligt, führen 
lönnen und müſſen.“ — Der erwähnte Prozeß iſt nad) ſtenographiſchen 
Aufzeichnungen im Verlag der Expedition der Rheiniſchen Zeitung 
erichienen: Der Jeſuiten-Prozeß in Brüſſel. Verhandlungen vor dem 
Aſſiſenhofe von Brabant vom 13. - 16. Mai 1864. Preis 5 Sgr. — 
(Bei W. Kaulen & Comp. in Cöln und Düffeldorf.) 


ft. — Weftphalen ſah in raſcher Aufeinanderfolge drei Jeſuiten— 
niederlafjungen entftehen, zuerjt 1851 die Prieſterreſidenz zu 
Dftenfelde, dann 1852 und 1853 die Gollegienhäufer zu 
Münfter und Paderborn. Im November 1854 zählte die 
Anstalt Schon 60 und im Dftober 1855 vollends 100 Be— 
wohne. — Der Sefuiten-Provincial für Weſt- und Nord— 
deutfchland wohnt in Aachen, derjenige für Süddeutſchland 
in Wien, zu deſſen Ordensprovinz auch Schleſien und Poſen 
gehören. „Die Proteſtantiſchen Monatsblätter“ von Gelzer, 
denen wir zum Theil dieſe Notizen entnehmen, bemerken dabei: 
„Es verdient alle Beachtung, welche Bedeutung unter 
gewiſſen Umſtänden eine ſolche einheitliche Leitung 
erhalten kann, wenn jo viele Fäden in wenigen Hän— 


den zujammenlaufen.“ En 
Ob Preußen wohl daran thut, daß © ol 
an Ara nährt und groß zieht, wird die Zukunft ee 
Noch alle Staaten, die den Jeſuiten eine gleiche Sn 0 i 
Nachſicht zuwendeten und ihnen geftatteten, ER 
auszubreiten, haben die Früchte ihrer Wirkſamkeit, — ch 
nicht Dank und Segen geerntet. Preußen haus 100 I > 
diefer Beziehung von jeinem nächften Nachbar Ka e 
land allein war es, welches dem von Papſt aufgeho JENE, * 
allen Staaten verbannten Orden noch eine geficherte — 5 
ſtätte gewährte. Die Gunſt des Kaiſers Re en — 
en En — ——— wüh— 
auf dieſe Gunſt aber entralteten en / 
en und — Treiben. | Sn fie 
ſchon früher geraubt, um fie im römischen SH Be — 
Auch die Proteſtanten mußten ihren OU — 
eifer erfahren. Jetzt richteten ſie denſelben u ae en auf 
die griechiſche Kirche, bahnten ſich durch di ei evgeloriten 
Söhne derjelben den Zugang zu ben int n —— 
bekämpften mit leidenſchaftlichem Halle die ? — ſheft 
und dehnten ihre kecke Proſelytenmacherei 08 aiſerliche 
Heer aus, ſo daß zuletzt der Kaiſer im dahr⸗ ſich ge: 
nöthigt Jah, daſſelbe zu tun, was früher — die deren 
Staaten gethan hatten, ſie „auf ewige Zeiten“ aus ſeinem 


daß es dieſe Schlange 


— ——— ——, —— — — ne ————— ————— — 
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Neiche zu verbannen. Aber wie vergistend fie in Rußland 
durch ihre politiihen Umtriebe, dur ihre Projelytenmacherei 
und gewiljenlofe Handlungsweile jowohl im Staat als im 
Schooße der Familien gewirkt hatten, wies der Eultusminijter 
in einem ausführlichen amtlichen Berichte nach, worin er unter 
Anderem mittheilt, vaß fie in Polen allein 20,000 Leibeigene 
bejaßen, die fie in dem tiefiten moralijchen und phyſiſchen 
Elend verkommen ließen, und wenn fie arbeitsunfähig ge: 
worden waren, endlich mit Bettelbriefen auf der Landſtraße 
an das Mitleid des Publikums verwiejen. Der Kaijer hatte 
vergeblid) feinen ganzen perjönlichen Einfluß aufgeboten, um 
den General zur Abftellung dieſer Scheußlichkeiten zu vermögen. 
Der Bericht Schließe mit den Worten: Alle Handlungen der 
Jeſuiten Haben nur eine Triebfeder, ihren Vortheil, und Fein 
anderes Ziel als ein unbegrenztes Wachsthum ihrer Macht. 
Sie haben eine unvergleichlihe Uebung darin, ihr ungeſetz— 
liches Verfahren nit irgend einer Ordensvorſchrift zu ent— 
ſchuldigen, und ihr Gewiſſen iſt eben ſo weit als fügſam. 
WVergl. Lutteroth Rußland und die Jeſuiten von 1772-- 1820 
von Birch. Stuttg. 1846. Herzog Neal-Encyclopädie. Artikel 
„Jeſuitenorden“ von Dr. Eteiß.) 

Aehnliche Erfahrungen wie Nußland machten in der 
neueften Zeit — denn auf Die älteren Seiten vor Aufhebung 
des Ordens wollen wir gar nicht zurüdgreifen — die Schweiz 
bis zum Sondberbundskrieg 1847 und darnach noch (denn in 
ben letzten Zeiten fah man fich abermals veranlaßt, fie zu 
vertreiben); machte Stalien bis zum „Jahre 1866, wo die 
yeluiten in Maſſen vor der erzürnten Menge über die Berge 
nach Defterreich flüchteten; machte Defterreich felbft bis zu der 
Schlacht von Königgräß, DIS zu den Concordatsverhandlungen 
im März 1868, big zu den erbitterten Kundgebungen aus ber 
Mitte des Fatholifchen Volkes, namentlich) in Prag gegen das 
Seluiten-Gollegium, bis zu den Proteſten aus dem Wiener 
Gemeinderath, aus Salzburg und Trieſt, bis zu der Enthebung 
de3 Ordens von der demfelben übertragenen Leitung der drei 
Gymnaſien zu Keldberg, Nagufa und am Freinberge bei Linz 
m März 1868. 


— 


u. ME 


Es könnte aber gleichivohl gefragt werden: Hat nicht 
MWolf im Sahre 1803 (fiehe oben) übertrieben oder zu trüb 
und ſchwarz gefehen? Haben fi nicht die Jeſuiten, die 11 
Sahre Später wirklich wieder reftituirt worden find, ſeitdem 
al3 die Stüßen der Throne bewährt? Sind fie nicht Die 
Förderer der Bildung und Wiſſenſchaft, die Pfleger edler 
Tugenden und reiner Gittlichleit, die Bewahrer der bürger- 
lihen Nuhe und Ordnung, die Bürgſchaft des confeſſionellen 
Friedens geweſen? 

Die Spuren ihrer Wirkſamkeit traten allerdings von jener 
Zeit an in wachſendem Maaße hervor. Zunächſt erfreuten ſich 
die Jeſuiten in hohen Grade der Gunſt der Päpſte, weil 
diefe in ihnen die Stüten des Papſtthums und ihre wahre 
Leibgarde erblicten. Seit Vater Noothaan (1829 — 1853) 
als General an der Spite des Drdens ftand, wurde der Ein: 
fluß des Sefwitismus auf die Curie immer ſtärker. Die Ten: 
denzen der römiſchen Prieſterſchaft verwuchſen immer inniger 
mit denen des Jeſuitenordens; und umgekehrt, die katholiſche 
Prieſterſchaſt und der Katholicismus, auch wenn die Jeſuiten 
ſelbſt noch ganz im Hintergrunde ſtehen, nimmt immer mehr 
den Charakter des Ultramontanismus an, beſonders da, wo 
e3 diefem noch gelingt, feinen Werkzeugen die Zügel der Re— 
gierung in einem Staate in die Hand zu jpielen, wie in 
Bayern unter dem Minifterium Abel.*) Hatte früher ſchon 
das im Jahre 1817 abgefchloffene Concordat gleich in feinem 
erſten Artikel **) dem Nomanismus alle jeine mittelalterlichen 


*) Man vergleiche in diefer Beziehung aus früherer Zeit, was 
in der Churpfalz unter der Negierung eines Johann Wilhelm (1690 — 
1716) und Karl Philipp (1716— 1742) wahrhaft Unglaubliches an 
Perfidie und Gewaltthätigfeit gegen die Proteftanten vom Jeſuitismus 
geleiftet wurde. cf. Häufer, Gejchichte der Pfalz, II. (745) 786—905. 
Sidd. Ev. Pr. Wochenbl. 1868. Nr. 22 fg. 

**) Derfelbe Tautet: „Die römiſch-katholiſche apoſtoliſche Neligion 
wird im ganzen Umfang des Königreich! Bayern und in den dazu 
gehörigen Gebieten unverjehrt mit jenen Rechten und Prärogativen 
(Vorrechten) erhalten werden, welche fie nad) göttliher Anordnung 
und den canoniſchen Sagungen zu genießen hat.“ (»Religio Catho- 
lica Apostolica Romana in toto Bavariae regno terrisque ei subjectis 





Prärogative und angemaßten Vorrechte garantirt, jo ſehen 
5 nen vierziger Sahren bereit3, wie jene VBorrechte durch 
eo tramontanisnug geltend gemacht werden. Wir ſehen 
ie heißen Kämpfe in den Kammern wegen der Kniebeugungs— 
ftage, in ber Reichsrathskammer 1846 die bewegten Ver— 
— — * bis auf bie Höhe von 133 gelteigert 
— Oi die Miſſionen ber Redemptoriſten 
zenb aber fi nn N nicht immer liebſames Aufjehen. Wäh— 
vend großarti . — den Negierung erfreuten, wäh? 
oeitattehnıd — ammlungen für die Zwecke ihrer Miſſion 
En gnjtigt waren, war es dem Guſtav-Adolf— 
J—— —— — Gaben zu ſammeln. Heutzutage 
bie der Jetiten a er Millionen ber Nedemptoriften bereits 
an Ay Bälteler.s hama, bie Beide 
erhob: „Die Ständ ntrag eines Mitgliedes zum Beſchluſſe 
die Krone N a RE zuverſichtliche Vertrauen in 
ſchaft anerkannten oder a il feiner geiftlichen Genoſſen— 
welche nach Zweck N veigenden Bejtand geftatten merde, 
giöjen Frieden ir m Richtung geeignet erſcheine, den reli— 
ausdrücklich an * zu gefährden“, und der Antragſteller 
mir. Heutzutage I aß er die Jeſuiten im Age Habe, ſehen 
jondern den hoch ieſen Orden nicht blos Miſſionen halten, 
die Schranken. ! Clerus überall für den Orden in 
gensburg fogar a bemjelben Vorſchub Teiften und in Ne: 
ſeſte bleibende ae a Indem Schottenktofter eine 
den die Kammer er ereiten. Der religiöfe Frieden aber, 
das goldene —— noch wahren wollte, er gehört in 
hinter uns Liegt! _. ei aber bereits feit Jahrzehnten längft 
— A as Jahr 1848 war allerdings den 
sarta t 
ar debet er möervabitur cum iis juribus et praerogativis. quibus 
Widerſpruch Ar Ordinatione et canonieis sanetionibus.«) GB it der 


‚in : 
1818 gegebenen E welchem diefer Artikel mit der fpäter im Jahre 


onjtituti NER 
Srieden fteht, da eg ren 0.8 Neiches und mit dem weftppälijchen 
Stuhle jeine vermeintlich Parität nicht geben fann, wo dem römischen 
alterlichen) canonif N Und angemaßten Vorrechte nach-den (mittel: 


Gen Satzungen garantirt werden. 
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jeſuitiſchen Beftrebungen ſehr ftörend in den Weg gekommen 
und hatte vieler Orten, was von den Jeſuiten jeit Jahren 
mühlam gebaut worden war, wieder vereitelt. Aber Die 
Neactionszeit, welche darauf folgte, hatte ihnen gejtattet, das 
verlorene Terrain raſch wieder zu gewinnen und unter bem 
Schuße der neu gejchloffenen Concordate und Conventionen 
in Defterreich, Baden und Heffen ihren Einfluß rückſichtslos 
geltend zu machen. Geſchah dies aber zum Segen der Länder? 
Sind wirklich die Sefuiten, wo fie ihre Macht zu entfalten 
Gelegenheit hatten, in der Neuzeit nach dem Wiederaufleben 
des Drdens die Stüßen der Throne, bie Orundpfeiler 
des Wohles der Staaten, des Friedens in den Bevölfe: 
tungen geworben? Wie gebrechlich jene Stügen find, das 
Haben die Bourbonen in Frankreich erfahren, die ihren Sturz 
in der Zulivevolution hauptſächlich ihren Günjtlingen aus der 
Jeſuitenpartei verdanfen. Im Sonderbundskrieg in der Schweiz, 
der durch die Jeſuiten heraufbeſchworen worden war, ſetzte 
Metternich und Guizot alle Hebel in Bewegung, um dem 
Jeſuitenregiment dortſelbſt zum Sieg zu verhelfen, — freilich 
vergeblich. Aber die Jeſuiten konnten von dem Throne Louis 
Philipps nicht die Katajtrophe von 1848 und von Dejterreich 
weder die Verlufte in Stalien noch bie Niederlage von Sadowa 
abwenden. Sie waren eher Schuld daran. Sie haben weder 
dem König von Neapel und den italieniſchen Herzögen ihre 
Throne bewahren, noch von dem Welfenkönig in Hannover, 
der durch Begünſtigung offener und heimlicher Jeſuiten die 
Herrſchaft ſeines Hauſes „bis ans Ende aller Dinge“ ſtützen 
zu können vermeinte, die Depoſſedirung abwehren können. 
Und welches das Schidjal des Kaiſers Maximilian von Mexico 
war, in dejjen nächſter Umgebung bis ans Ende der Jeſuiten— 
pater Fischer fich befand, ift noch in zu friſchem Andenken, 
als daß die Erinnerung daran erneuert werden dürfte. Die 
revolutionären Bewegungen in Polen und Belgien find nicht 
in geringem Maße ihr Werl, Und die Jeſuiten follten die 
Stügen der Throne, die Netter der Staaten fein. Wahrlich, 
Unfinn wäre es, um mit Wolf zu reden, ſolches zu behaupten; 
im Gegentheil, der Same der Revolution und des politischen 
2 
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Zerwürfniſſes, er ging am üppigften auf in den Ländern, wo 
der Ultramontanismus und der Sefuitismus mächtig geworden 
find, wie deß Zeuge iſt Stalien, Frankreich, Spanien, Belgien; 
und wenn eine Einigung Deutſchlands nicht zu Stande kam, 
jo war es wenigftens der Ultramontanismus und Sefuitismus, 
ver zur Vereitelung der ſchönſten Hoffnungen und zur Unter: 
haltung des Zerwürfniſſes redlich das Seine beigetragen hat! 
— es beſſer, wenn wir nach den Früchten ihrer Wirk— 
eit ſehen, wo es ſich um die Förderung der Wiſſen— 
A und der Bildung handelt? Man kann eimen 
= uß In dieſer Beziehung aus einem Actenſtück ziehen, welches 
N der römiſchen Curie ausgegangen ift, welches aber 
k en vorzüglichem Maaße der Inſpiration der Jeſuiten 
nn und vecht eigentlich als ihr Wert, als ihr Geiftes- 
x ee — wird. ES iſt die päpſtliche Encyclica von 
fi Se re und der damit verbundene Syllabus. Wie 
— — und Jeſuitismus zu dem 
jene Eneyeli —— und daß wir in der That, wenn 
yeltca allein maßgebend wäre icht Tel ' 
der mittelalterf; — , nicht ſehr weit von 
alterlihen Barbarei ent in wü 
Wolf a. a. O. im utfernt ſein würden, von welcher 
Geiſte geredet at Sl 1803 gleihjam in prophetiſchem 
füde dev Say sta Wird ung klar, wenn in diefen Aften: 
und Soll ſich mith nimmt wird: „oder römiſche Papſt kann 
it dem Fortſchritt, mit dem Liberalis d 
mit der mode STERN iberalismus 1m 
3 men Civilifation verſöhnen.“ 
Blüthen von dieſem Bafitrte oil Mmen. Als eine der 
wenn ber Abg. Köderer ; ürfen wir eg wohl anjehen, 
ee a Hammer zu Minden am 17 
Is. zur Kennzei 
ſtandes einzelner Er Pe Po 38: 
* Fo iſtlichen unter sin 
Ipielen anführen Eonnte, wie ohnlängft in Ni A Bei 
hochbejahrte Häuslerin vom Geiftlichen ; ARIHRDERN eine 
glücklich gepriefen wor Geiſtlichen in feiner Leichenrede 
orden jet, J—— 
boren war, wo m bau fit ) In einer Zeit ge: 
’ an noch Feine Eiſenbahn, Keine D irn 
und Telegraphen — * ampfſchiffe 
— Rute un die gleiche Neihe von Sym— 
ptomen gehört es wohl auch, wenn bei der VBerfammlung katho— 
liiher Gelehrter in München 1864 „die große Frage über 
das Verhältniß der Philofophie zur kirchlichen Anctorität gelöft 


wurde in dem Sinne einer vollfommenen Unterwerfung unter 
die Auctorität.“ Ob im finfteren Mittelalter die katholifchen 
Gelehrten nicht zehnmal mehr Freiheit hatten als jeßt, das 
mag Seder aus den Bedingungen ermejjen, unter welchen 
Rom ferner die Berfanmlungen von Fatholiihen Gelehrten 
geftatten will. Sie find für die Wiſſenſchaft ſchmachvoll, weil 
fie aufhören muß zu exiſtiren, wo jie fich denfelben unterwirft. 
Diefe Bedingungen lauten: „1) Als Negel für die Ver— 
Handlungen gilt das päpftlihe Breve. 2) Es iſt zu beſtimmen, 
welche Erfordernifje die Einzuladenden haben müſſen. 3) Es 
ſoll die Zuſtimmung des Biſchofſs eingeholt werden, in deſſen 
Diözeſe die Verſammlung gehalten wird. 4) Dem Biſchof 
ſind die Namen der Einzuladenden bekannt zu geben, ſowie 
die Gegenſtände, welche behandelt werden ſollen. 5) Aus 
der Liſte der Gegenſtände darf der Biſchof jene ſtreichen, deren 
Beſprechung er nicht für zuläſſig erachtet. 6) Ohne Geneh— 
migung des Biſchofs dürfen die Akten der Verſammlung nicht 
veröffentlicht werden. Die Statuten der Verſammlung müſſen 
nach Nom zur Einſicht eingeſchickt werden.“ (Allg. Kirchl. 
Zeitſchr. V., 66. fg.) Die Münchener Profeſſoren Huber, 
Frohſchammer, Laſſaulx (auch Carrière und Pichler), deren 
Schriften trotz ihrer zum Theil ziemlich ausgeprägten Katho— 
lieität dem Looſe nicht entgehen konnten, daß fie auf den 
Index librorum prohibitorum gefeßt wurden (von vielen 
Anderen nicht zu reden, denen das Gleiche widerfuhr), werden 
e3 wenigftens bezeugen Können, daß, wenn es auf Nom und 
ben Sefuitismus ankommt, die Zeiten dev mittelalterlichen 
Barbarei nicht jo gar ferne liegen. — Um den rad der 
veligiöfen Bildung zu bemeffen, auf welchen die von den 
Liguorianern oder Nedemptoriften und ihren Geſinnungsge— 
nofjen, den Jeſuiten, unterrichtete Jugend emporgehoben wird, 
mag man die Schrift: „Die Herrlichkeiten Mariä vom heiligen 
Alphons Maria von Liguori, Biſchof von St. Agatha, vom 
Stifter der Verſammlung des allerheiligiten Erlöſers. Neu 
aus dem Stalienifhen überſetzt und herausgegeben von M. 
AU. Hugues, Prieſter aus ver Verſammlung des allerheiligiten 
add 


Erlöfers. Negensburg. Berlag von G. Joſ. Manz” — oder 
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die Auszüge nachleſen, welde in den Verhandlungen der 
Kammer der Neihsräthe in Minden 1846, Bd. V, nad) 
©. 85 auf p. CXCV folgende verzeichnet ftehen. Als Probe 
das eine Beilpiel S. 208—209. „Der Bater Nieremberg 
erzählt (Proph. Marc, 1. 4, e 29), daß in einer Stadt in 
Aragonien eine Jungfrau lebte, die Aerandrina hieß, und 
bie, weil fie ſchön und von vornehmer Herkunft war, von 
zwei Jünglingen Teidenfchaftlich geliebt wurde. Eines Tages 
forderten fi) diefe, aus Eiferſucht, wegen Alerandrina zum 
Zweikampfe heraus, wobei Jeder jeinen Gegner tödtete. Die 
Eltern der Ermorbeten begaben fih wiüthend zu Alerandrina 
und ‚töbteten ebenfalls das arme Mädchen, weil fie der Anlaß 
zu einem jo großen Unglüd geweſen war; hierauf warfen fie 
den Kopf derſelben in einen Brummen. Einige Tage darauf 
kam der heil. Dontinicus in diefe Gegend; da gab Gott ihm 
ein, er ſolle ſich dem Brunnen nähern und rufen: Komm 
Bd sonen Siehe, da zeigte ſich plötzlich der Kopf 
Ben nk legte ih auf ven Nand des Brunnens und 
hörte die Bei ——— ihm Beichte zu hören. Der Heilige 
—— an und gab ihr hierauf die heilige Kom— 
bie fich a einer unzähligen Menge Menſchen, 
befahl der Heif er Jatten, um das Wunder zu ſehen. Darauf 
enlhe One —— 1° ſolle erklären, am ihr eine 
dab, al man ih, x — ſei? Alexandrina erklärte hierauf, 
Tobſunde befand, opf abſchlug, ſie ſich im Stande der 


daß i sea 
Nojenkranz willen, ar indeß Maria, um ihrer Andacht zum 


Leben erhalten babe. 
auf dem Brunnen ſt 


en ſie täglich zu beten pflegte, ihr das 
Tage lang blieb der Kopf lebendig 
. ehen, in Gegenwart vieler Men en, 
—— die Seele ſich von demſelben trennte Aue 
Fegfeuer fuhr. Vierzehn Tage fpäter erichien die Verftorbene 
von a Den beit, Dominicus ganz ſchön und glänzend, 
wie EHE tern, und jagte demſelben, daß der größte Troft 
für Die — bei den Leiden, die ſie im Fegfeuer auszuſtehen 
haben, der Roſenkranz ſei, der für ſie gebetet werde, und daß 
die armen Seelen, ſo wie ſie in den Himmel kommen ſo⸗ 
gleich für jene bitten, die ihnen dieß mächtige Gebet aufge: 


opfert haben. Darauf ſah der heil. Dominicus, daß die Seele 
triumphirend in den Himmel fuhr.” 

Noch ein Beilpiel. Aber nicht von Liguori, jondern von 
einem Mann, welcher anno 1867 Profeſſor am Lyceum 
in Speyer (jeßt nicht mehr) und ein abjonderlicher Verehrer 
der Sefuiten war. Dr. Janner ſchrieb einen Stalender, 
Himmtelsfalender betitelt, erlag bei Puſtet in Negensburg. 
Nachdem derfelbe gezeigt, daß das Kukuksei doch nicht einerlei 
lei mit dem Ei einer Grasmüce, aucd wenn erjteres in dem 
Neft der Grasmücke liege, fährt er fort: „Nun jage, mein 
lieber Leſer, wer hat denn die Religion gentacht? Von wen 
ſtammt fie denn? Gewiß von Gott! Denn der Menfch Hat 
fie nicht gemacht, auch Fein anderes Gefchöpf. Wenn nun 
Gott durch die Religion ein Nejthen in des Menſchen Herz 
gebaut Hat, um dort die Keime zu einem ewigen Leben zu 
pflanzen, darf da ein anderer fein Kufulsei einlegen? Gerade 
jo wenig, wie der didföpfige Vogel in das Orasmüdenneft. 
— Sage nur nicht: Ja, die anderen Religionen außer der 
fatholifchen find eben Feine Kufufgeier, wie der Kalendermann 
meint, fondern ftammen auch von Gott ab! ©o? das wüßte 
ich nicht. Wie der Vater heißt, jo heißt das Kind, und von 
wen ich ftamme, deifen Namen trage ih. Bon wen bat 
denn nun die zwinglifche Religion ihren Namen? Bon Zwingli. 
Heißt etwa unfer Lieber Herrgott Zwingli? Bon went fchreibt 
fi denn die calvinifche Religion her? Bon Calvin. Sit etwa 
unfer Herrgott auch ein Sohn von jenem Faßbinder in Noyon, 
deſſen böfer Sprößling Calvin war? Das wäre eine ganz 
neue Erfindung ac.” 

Auf derjelben Seite heißt es weiter: „In America ift 
ein großer berühmter Miffionär, und ich) habe vor ihn einen 
jolhen Reſpekt, daß ich, wenn ich mit ihm zufammentreffen 
würde, gewiß in feiner Gegenwart zu jißen mir nicht erlaubte, 


Es iſt der berühmte Jeſuit Pater Franz Wenninger, ein Defter: 


reicher. Nicht ein Mal, fondern Dußend Wal find bei feinem 
öffentlihen Auftreten Erjcheinungen am Himmel und zwar 
beim hellen Tage vorgelommen und jogar im Angefichte der 
Zaufende von Menfchen, die verfammelt waren. Diejer Sefuit 
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predigt nur katholiſche Religion und er behauptet, jede andere 
Religion ift falſch. Haft du nun auch Schon von einem Pre- 


diger einer anderen Religion gehört, daß während jeiner Pre: 


digt der Himmel plößlich fich zu öffnen ſchien und in Der 
blauen Luft ein feuriges Kreuz Tich zeigte, wohl an 100 Fuß 
hoch und 50 Fuß breit? Gewiß nicht. Lies bie Miſſions— 
annalen und du wirſt dieſe Wundererſcheinungen beſtätigt 
finden und nicht blos in dieſen Annalen, ſondern auch durch 
die Zeitungen. Iſt das kein Beweis, daß die katholiſche 
Religion die allein wahre iſt?“ — Es wird keiner weiteren 
Zeugniſſe bedürfen, um einen Begriff davon zu geben, welch 
einen Grad von Bildung ein ſolcher Mann bei ſeinen Leſern 
vorausſetzt und hinwiederum welch einen Grad von Bildung 
derſelbe als Lehrer der Religion bei der ihm anvertrauten 
Jugend zu erzeugen im Stande iſt. — Ebenbürtig ſteht ihm 
indeſſen der bekannte Profeſſor Alban Stolz in Freiburg au 
der Seite, 

in len wir aber mehr die ſittliche Bildung ins Auge, 
— ſchwerlich geltend gemacht werden, dab es au 
Hohe in R den Ultramontanismus und Jeſuitismus gefehlt 
Be en ihm offen ſtehenden vorzugsweiſe katholiſchen 
gefehlt a, I dieſer Richtung hin zu wirken. Es hat nicht 
—— üiſſionen der Patres, und hat nicht gefehlt an 
oben a Inſtituten. Denn dieſe Haben ſich z. B- — 
nt — Maaße vermehrt. Im Jahre 184 
ı im Ganzen 133. Nach einer im Laufe des 
——— gemachten und aus guter Quelle uns mitgetheilten 
männliche giebt es jetzt ſolche llöſterliche Inſtitute, und zwar 
an 93 Orten, weibliche an 379 Orten.“) Man 





Zur Zeit beſtehen in Bayern: Benedictiner an 7 Orten; 
Auguſtiner an 2; Karmeliter an 5; Redemptoriſten an 4; Barmhergige 
Brüder an 6; Franziskaner an 30; Kapuziner an 19; Wallfahrtsprieſter 
an 35 Eremiten an 18; Tertianer an 1; zufammen an 93 Drten. 

VBarmherzige Schweftern giebt e3 an 107 Orten mit 645 Con: 
ventualinnen; Englifche Fräulein an 56 D. mit 677 C.; Schulſchweſtern 
an 98 D. mit 449 C,; SFranziöfanerinnen an 77 D. mit 553 ©; 
Benediktinerinnen an 2 D. mit 34 C.; Salefianerinnen an 5 D. mit 
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ſollte meinen, je mehr ſolche Inſtitute, je mehr dergleichen 
Miſſionen, deſto weniger Vergehen und Verbrechen, deſto reiner 
die Sittlichkeit. Allein die Ergebniſſe z. B. der bayeriſchen 
Strafrechtspflege conſtatiren das umgekehrte Verhältniß. Die 
Augsb. Allg. Ztg. 1868 Nr. 105 enthält darüber eine Zu— 
ſammenſtellung, der wir folgende Zahlenangaben entnehmen: 
Die Seelenzahl der Proteſtanten verhält ſich zu der der Katho— 
liken in den 7 rechtscheinischen Kreifen nahezu wie 1:2. Bei 
den Schwurgerichten famen in diejen 7 Streifen im Jahr 1867 
973 Perfonen zur Aburtheilung, wovon 791 dem katholiſchen, 
172 dem proteftantiihen und 15 anderen Slaubensbefennt- 
nifjen angehörten... Die Todesitrafen (13) wurden in Ober: 
bayern (7), Niederbayern (4) und Oberpfalz (3) ausgejprochen. 
In den erften beiden Kreifen mußten auch wegen der Fülle 
des Materials außerordentliche Schwurgerichtsfigungen gehalten 
werden. Die Gejammtzahl der bei den Appell. = Gerichten 
angefallenen Straffachen beträgt 3859; davon famen auf Ober- 
bayern 1267, auf Niederbayern 731, auf Oberfranfen 79 
Nummern. Bei den Bezirksgerichten 1. Inſtanz Famen 16,124 
Personen zur Aburtheilung, von denen 1546 freigejprochen 
wurden, 13,160 zur katholiſchen, 2763 zur proteſtantiſchen 
Kirche fich bekannten. Die Zahl der angefallenen Unter: 
juchungen beläuft fich auf 44,345. Davon fielen auf Ober: 
bayern allein 13,623, auf die Drei Fränkischen Kreiſe zuſammen 
13,705. Da im Jahre 1860/61 in den 7 älteren Kreiſen 
blos 23,467 Unterfuchungen anfielen, Jo bat ſich im Jahre 
1867 die Zahl der hierher competirenden Geſetzesverletzungen 
nahezu verdoppelt. Die meiften Unterſuchungen treffen auf 
München l. d. J. und r. d. %. mit 3027 und 2766, dann 
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144 C.; Brigittinerinnen an 1O. mit 21 &.; Zum guten Hirten an 
99. mit 33 E.; Servitinnen an 1 Od. mit 31 C.; Zum göttlichen 
Erlöfer an 6 D. mit 32 E.; Urfulinerinnen an 3 D. mit 69 C.; Do: 
minifanerinnen an 10 D. mit 139 C.; Elifabethinerinnen an 2 D, mit 
98 C.; Cifterzienferinnen an 3 D. mit 64 C.; Klariffinnen an 3 O. 
mit 39 E.; Karmelitinnen an 1. mit 16 C.; Von ber Kindheit Jeſu 
an 2 O. mit 15 C.; — zufanmen an 379 Orten 2982 Conven— 
tualinnen. 
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Landshut 2259, Straubing 2140, Traunftein 1810, Augsburg 
1592, Würzburg 1385, während von den wenigitbelajteten 
Eihjtädt 661, Windsheim nur 418 aufweilt. — Schließlich, 
heißt e3 in dem fraglichen Artikel, laſſen auch die vorliegen: 
den 7 oberftaatsanwaltlichen Arbeiten aufs Neue entnehmen, 
daß in den Provinzen mit überwiegend fatholifcher Bevölterung 
Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz), wo der Klerus noch 
jo bedeutenden Einfluß ausübt, wo notoriſch für die Schulen 
daS wenigſte geleiftet wird und von woher bekanntlich die 
zahlreichſten Adrefjen gegen das neue Schulgefeß beim Land— 
tag eingelaufen find, nicht blos die meiften Gefegesverlegungen 
begangen, ſondern auch die Schwerften Verbrechen verübt wurden. 

Ob dieſe Erſcheinung eine ganz zufällige iſt? Es iſt 
wahr: die Urſachen dieſer nicht eben erfreulichen Zuſtände 
liegen auch und zum großen Theil in anderen Verhältniſſen, 
in den ſocialen Zuftänden, in den bisherigen Hemmniſſen 
den VLerehelichung und Anſäſſigmachung, in der mangelhaften 
Schulbildung ꝛxc. Aber gerade das iſt die Schuld des Ultra— 
montanismus, daß er ſich von jeher der Beſeitigung dieſer 
Mängel in der Geſetzgebung, wenn ſie in der Kammer an— 
seregt wurde, mit Händen und Füßen widerſetzt hat. Und 
wer bie fittlichen Grundſätze des Zefuitismus und Ultramon— 
tanismus kennt; wer es weiß, wie er die Menchen nur 
äußerlich dreſſiri und allerdings die äußere Kirchlichkeit pflegt, 
nicht aber den ſittlichen Geift des Chriſtenthums ins innerſte 
ER zu pflanzen vermag; wie er zwar bie 
ihnen das eigene Gewiſſen erſetzt, nicht aber zur ſittlichen 
Selbſtändigkeit erzieht: der findet es wohl begreiflich, daß jene 
ſittlichen Gebrechen unter der Herrschaft und Einwirkung des 
Jeſuitismus nicht geheilt, ſondern eher erhöht werden; der 
muß ſich überzeugen, daß der Katholicismus, — wie groß 
auch feine Verdienſie vor Zeiten um die Cultur der Völker 
gemwejen fein mögen, heutzutage, und zwar in jo weit, als er mit 
dem Ultramontanismus und Sefuitismus Eins geworden it, 
eine culturgefchichtliche Miffton au erfüllen nicht mehr im Stande 
ſei. Es werden von dieſem Geſichtspunkte aus erft mancherlei 


He zur Abhängigkeit von der Geiftlichfeit, die 





Erſcheinungen und Vorgänge der neueren Zeit begreiflich 
werben, welche beweifen, daß die Befürchtungen des Geſchichts— 
ſchreibers der Jeſuiten, Wolf, nicht ganz unbegründet waren, 
wenn er von einer mit denſelben kommenden Zeit wieder ein— 
reißender Barbarei redet. Oder dürfen wir es vielleicht als 
Zeichen edler Geſittung, — nein, müſſen wir es nicht viel— 
mehr als Zeichen bereits weit vorgeſchritkener Barbarei an— 
ſehen, wenn ein katholiſcher Geiſtlicher, wie Herr von Linde 
in Oberurſel, im geiſtlichen Ornat und das Sanktiſſimum in 
der Hand, einen vorübergehenden Nichtkatholiken blos des— 
wegen, weil dieſer ihm nicht die erwartete Ehrerbietung be⸗ 
zeugte, eigenhändig mit roher Gewalt derart traktirte, daß er, 
von dem Mifhandelten verklagt, von dem zuftändigen Gerichte 
zur Strafe verurtheilt werden mußte? Eine Kanzelrede des— 
jelben Mannes ift in den Zeitungen viel beſprochen worden, 
weil ſie eine gleiche Rohheit bekundete. 

Durch dieſes eine Beiſpiel ſoll blos erinnert werden an 
eine ganze Reihe ähnlicher Erſcheinungen und Vorgänge, von 
welchen die öffentlichen Blätter berichteten, und wohl mancher 
Leſer dürfte die Beiſpiele dafür nicht erſt in weiter Ferne zu 
holen haben. (ef. auch das Beifpiel unter Abth. V. Nr. 20.) 

Zur Hriftlihen Sittlichkeit (melde freilich von der 
Jefuiten- Moral ziemlich verfchieden it) gehört doc) wohl 
auch die Wahrhaftigkeit. Was aber foll man denn jagen 
von dem Geifte der Unwahrheit und der offenbaren Lüge, 
der in den Agitationen gegen das Schulgejeb in Baden, in 
Oeſterreich, in Bayern überall von ultramontaner Seite zu 
Tage trat. Wie ſoll man es von dem Standpunkt der 
chriſtlichen Sittlichkeit aus begreifen, wenn der bayeriſche 
Geſammt-Epiſcopat in feiner Adreſſe an den König im Herbſt 
1867 Verwahrung einlegt gegen das Schulgefeb, von deſſen 
Entwurf damals eben die Grundzüge in die Deffentlichteit 
gedrungen waren; Verwahrung einlegt, weil das erjte Princip 
beffelben fei: „die völlige Trennung der Schule von ber 
Kirche, die Verküm merung der veligiöjen Erziehung” 2%; 
„weil es fich mit mehr oder weniger Bewußtſein und Abſicht⸗ 
lichkeit im letzten Zwecke um die Entchriſtlichung der 
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Schule Handle”;*) weil durch ſolches Gefeß die „anti: 
chriſtlichen Beftrebungen eines halben Jahrhunderts gegen 
die chriſtliche Schule ihre Tegislatorifhe Sanktion erhalten 
ſollen“; — während gleich in $ 1 diejes Entwurfs die Volks— 
ſchule als eine Anftalt bezeichnet wird, in welcher die Pflege 
der religiöfen und fittlichen Erziehung der Jugend im 
Vordergrumde ftedt; dann in Art. 2 unter den wejentlichen 
Gegenftänden. des Unterriht3 an der Spite genannt wird 
ber NeligionssUnterricht; dann nach Art. 3 die Anord- 
nung und Zeitung des Religions-Unterrichts und des religiös— 
ittlichen Lebens an den Volksſchulen den kirchlichen Ober— 
behörden zuſteht, der Lehrer ſogar verpflichtet iſt, den Geiſt— 
lichen bei Ertheilung des Religions-Unterrichts zu unterſtützen, 
ja auch unter Umſtänden dieſen Unterricht ganz zu übernehmen; 
den confeſſionellen Verhältniſſen aber überall Rechnung ge— 
tragen iſt? Das war es, was auch der Abgeordnete Völk 
—— der Abgeordneten zu München am 17. März 
9 zu rügen ſich verpflichtet hielt. „Nicht die Parla⸗ 
tswahlen,“ fo äußert ſich derſelbe, „nicht die Agitationen 
— das Schulgeſet ſeien es, was ihn alterire, ſondern die 
und Weiſe, wie man hier von klericaler Seite vorge: 
— * der Unwahrheit und Verleumdung, — 
inouanonen ahindurch gegangen ſei, habe ihn er— 
9 In Freiſing fand, wie der Fr. 3. aus München vom 8S. Mat 
gejchrieben wird, am Tage zuvor die bezirfögerichtliche Verhandlung 
is Rn Vitus Schmidt von Moosburg ſtatt wegen 
efegentwurf 5 0: ©. gehaltenen Predigt, worin u. A. vom Schu 4 
: ra gejagt war, durch denſelben würden die Schulen entchriſt— 
icht, er Staat confejfionslos, der Kirche wiirde damit jeder Einfluß 
auf die Schule benommen, in den Gejegen der Neuzeit laſſe überhaupt 
jeder Buchſtabe einen Angriff auf dag Chriſtenthum erblicken. Das 
Gericht verurtheilte den Angeklagten wegen Uebertretung des Art. 119 
des Strafgeſetzbuchs (wiſſentliche Verbreitung falſcher Nachrichten, Die 
zur Erregung von Gehäffigkeiten geeignet find) zu 25 Gulden Geldftrafe. 
* Daß nicht wenige katholiſche Geiſtliche in ähnlichem Sinn gegen das 
Schulgeſetz agitirt haben, iſt notorifch; hie Berurtheilung des katholiſchen 
Pfarrers K. zu Otterbad) in ber Pfalz wegen ganz derjelben oder ähn— 
licher Aeußerungen haben die Öffentlichen Blätter joeben gemeldet. 
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Die k. Staatsregierung hatte in der loyalſten Weiſe den 
Geſetzentwurf ſofort veröffentlicht und allen öffentlichen Or— 
ganen und Freunden des Schulweſens leicht zugänglich ge— 
macht. Jeder konnte ihn für 36 Er. haben und ſich von der 
Grundlofigkeit der epifcopalen Vorwürfe überzeugen. Gleich— 
wohl wurde noch der bekannte Adreſſenſturm gegen denfelben 
organiſirt! Jetzt werden allerdings einzelne katholiſche Geilt- 
liche zur Nechenfchaft gezogen und von den Gerichten beſtraft 
wegen ihrer maßlofen amd zugleich unmwahren Aeußerungen. 
Wenn aber bei der Beltraiung Milderungsgründe aus der 
Art amd Weife hergenommen werden, wie die geiftlihen Oberen 
in der Schulfrage vorgegangen jeien, jo wirt diefe Thatſache 
ein ſehr bevenkliches Licht auf diefes Vorgehen. Wir wollen 
die Frage nicht unterfuchen, ob daſſelbe vom gejeglihen Stand: 
punkt aus zu billigen war und ob es nicht jehr nahe lag, 
den Ernſt des Gefeßes, den die niedere Geiftlichfeit fühlen 
muß, auch den Dberen ſelbſt einigermaßen zu Gemüthe zul 
tühren. Aber vom jittlichen Standpunfte aus fonnte jenes 
Vorgehen, wie die maßlofen Auslafjungen gegen Die Perſonen 
der Miniſter von Seite ultramontaner Blätter wie „Volks— 
bote“, „Chriſtlicher Pilger“ ꝛc., nur mit tiefer Entrüſtung 
wahrgenommen und verurtheilt werden. 

Betreten wir noch. einen Augenblick das Gebiet des 
kirchlich-confeſſionellen Lebens, ſo könnte es faſt ſcheinen, 
als wäre der Jefulto⸗ Ultramontanismus, der ſich in das Leben 
der Fatholifchen Kirche eingedrängt hat, von Ti ſelbſt abge: 
fallen und der päpftlichen Encyclica untreu geworden. DEN 
während dort der „Fortichritt” mit dem Anathema der Kirde 
belegt wird, jehen wir ihn bier unbedenklich dem Fortſchritt 
huldigen. Wir gewahren hier einen merklichen Fortſchritt in 
ſeinen Leiſtungen, — freilich nicht für Bewahrung und 
Befeſtigung, fondern für Gefährdung und Unter— 
grabung des confeſſionellen Friedens, und, was eng damit 
zuſammenhängt, des häuslichen Glückes, der bürgerlichen 
Wohlfahrt, der ſtaatlichen Ruhe und Ordnung. Iſt dies 
wohl zu verwundern für den, der die Lehren und Grundſätze 
des Jeſuitismus und Ultramontanismus einigermaßen fennen 
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gelernt hat? Es fei geftattet, nur auf einiges Wenige hier 
hinzuweiſen. 

In dem Glaubensbekenntniß,“) welches die Jeſuiten die 
von ihnen Bekehrten in Ungarn ablegen ließen, heißt es 
Art. 6: „Wir bekennen und betheuern, daß dem Papſt als 
Heiligſten Vater, von Allen und in Allem ohne Ausnahme 
gehorcht werden muß, und daß die, welche ſeinen Beſtim— 
mungen zuwiderhandeln, daß ſolche Ketzer nicht allein mit 
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*) Aus dem oben erwäßnten „Fluchformular“ jegen wir noch 
folgende Sätze hierher: 

1) Wir geftehen und befennen, daß wir durch die bejfondere Für: 
Jorge unferer geiſtlichen und weltlihen Obrigkeit, vurd den 
Eifer und die Hülfe der Herrn Väter vom Orden Jeſu 
von ketzeriſchen Mahne und Glauben zum wahren jeligmachenden 
römiſch-katholiſchen bekehrt worden ſind, und daß wir dieſen mit 
Mund und Wort darlegen wollen. 

2) Dir bekennen, daß der römiſche Papſt das ‚Haupt der Kirche iſt 
und nicht irren kann. 

3) Wir belennen und ſind deſſen gewiß, daß der römiſche Papſt 
der Stellvertreter Chriſti iſt und volle Gewalt hat, allen Menſchen, 
je nach ſeinem Milen, die Sünden zu erlaſſen, zu behalten, in 
die Hölfe zu verftoßen und zu ercommuniciren. 

4) Wir bekennen, daß Alles, was der Papft Neues einjegt, 
lei es in der Schrift enthalten ober nicht, ferner aud, 
daß was er befiehlt, wahr, göttlich, ſeligmachend tft 
und deßhalb von den Laien höher gehalten werden 
muß als die Gebote des lebendigen Gottes, 

5) Wir befennen, daf dem alferheiligjten Papft von Alfen göttliche 
Ehre bezeugt werben muß, und zwar mit tieferer Knie— 
beugung, als fie ſelbſt Chrifto gebührt ꝛc. 

Ueber diefes unter dem Namen des „ungariſchen Fluchformulars“ 
befannte und wahrfgeinlid gegen das Jahr 1673 von den Jeſuiten 
perfaßte Ölaubensbefenntnig cf. Mohnike Urkundliche Geſchichte der ſo— 
genannten professio fidei tridentinae und einiger anderen römifch- 
datholiſchen Glaubensbekenntniſſe. Greifmalde, 1822. — Dann des— 
jelben Zur Geſchichte des Ungarifchen Fluchformulars. Greifswalde, 
1823. — und: Libri symbolici ecclesiae catholicae conjuncti atque 
notis, prolegomenis indieibusque instructi op. et. stud. Fr. Guil. 
Streitwolf et Rud. Ern. Klener, Gotting. 1838. T. II. p. 348 sqq. 
— Einen Auszug ſiehe im „Jeluitenfpiegel“. Grlangen. Bläſing. 
1839. 
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Feuer verbrannt, fondern auch nad) Leib und Seele der Hölle 


übergeben werden müffen.” Art. 20: „Wir bekennen, daß Die 
römifche Lehre die katholiſche, veine, göttliche, ſeligmachende, 
alte und wahre fei, die evangelifche aber die falſche, trrige, 
gottesläfterlihe, verfluchte, ketzeriſche, verdammliche, — 
riſche, gottloſe, erſonnene und erdichtete. ... SM EINEN 
verflucht unfere Aeltern, die uns in jenem ketzeriſchen Glauben 
erziehen, wir verfluchen auch die, welche uns an dem römiſch— 
katholiſchen Glauben irre gemacht haben, ebenſo jene Führer, 
welche uns den verfluchten Kelch gereicht haben rl? ” Art. 22. 
we... Wir ſchwören auch, daß wir, jo lange ein — — 
in unſern Adern fließt, jene verfluchte evangeliſche 5 
jede Art, heimlich und offen, mit Liſt und Gewalt, mut 
und That, auch felbft mit dem Schwert verfolgen wollen. 
(ef. Mohnife S. 98 fg.) 

In ähnlicher Weile Hatte ſchon früher ne a 
Urban VIII, der Verdammungsſucht Ausdrud ie — 
ſogenannten Nachtmahlsbulle, in welcher es et 
Eingang heißt: „Wir verbannen und en u 
wegen Gottes des allmächtigen Vaters, des Sohnes her en 
Hl. Geiftes und auf das Anfehen der feligen EN ah 
und Paulus und vermöge unſeres eigenen —— 
Wiklefiten, Lutheraner, Zwinglianer, Calviniſten, ot * 
Widertäufer, Trinitarier und Abgefallene von * * — 
Glauben, wie auch alle und jede andern Kent, u Seien 
immer beißen mögen, und von welcher Seite Er a ihre 
und diejenigen, welche ihnen glauben, N je biejenigen 
Gönner und überhaupt alle ihre Vertheidiger, von Er 
die ihre Bücher, welche eine Kegerei enthalten rien En 
Religion Handeln, ohne unfere des BR oder auf 
nehmigung wifjentlich leſen oder bepalten, drua⸗ öffentlich 
ivgend eine Weife, aus welder Urſache es — Her: 
oder heimlich, unter was immer fir einer ei hö N 
theidigen, wie auch die Schismatifer und we ” Me kt, 
und des jeweiligen Papites Gehorſam durch Eigen 
ziehen oder davon abweichen ꝛc.“ Früher ſchon * re 
ähnliche Bulle am Gründonneritag verleſen. Urban 
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bat im Jahre 1697, alfo im dreißigjährigen Kriege und zwar 
vor der Ankunft des Königs Guftav Adolph von Schweden, 
gerade in der Periode des Kriegs dieſe Bulle erneuert, wo 
die Macht des von den Jeſuiten geleiteten Kaifers Ferdi— 
wand II. den höchſten Gipfel erreicht hatte und Hoffnung war, 
daß die Neformation gänzlich werde vernichtet werden. Seit 
ven Zeiten Clemens AIV., der die Sefuiten aufhob, kam die 
Verleſung der Nahtmahlsbulle außer Gebrauch. Wer aber 
nenen wollte, der Geift der Verdammungsſucht, der jene 
Bulle eingegeben hat und durchweht, jei jeßt aus der Welt 
verſchwunden, der würde ſich irren. Er iſt noch lebendig und 
wird gerade heutzutage wieder großgezogen in unſern biſchöf— 
lichen Seminarien, wo, wie auch in Speyer, das Lehrbuch) 
der Moral des Jeſuiten Gury eingeführt if. Dort wird 
(ed. 1862, p. 681, qu. 971) die Frage aufgeworfen: ob 
vie Nahtmahlsbulle für adgeihafft angefeden wer: 
— nachdem die alljährliche öffentliche Verleſung 
erſelben ſeit der Zeit Clemens XIV. unterblieben iſt? Die 
Antwort lautet: Nein! Denn obwohl die Klugheit (!) den 
Päpften rieth, von einer ſolchen Publication abzuftehen, ſo 
haben jie Doch gewollt, daß das Geſetz in feiner vollen 
Kraft bleibe. *) 
‚ Es iit wahr, in diefer eraſſen Verdammungsſucht iſt 
Conſequenz; ſie iſt die nothwendige Folge des ebenſo craſſen 
als anmaßenden und dem Evangelio Chriſti widerſtreitenden 
a daß die römiſche Kirche die alleinſeligmachende ſei. 
Es ommt vor, daß katholiſche Geiſtliche, das Abſurde dieſes 
Satzes fühlend, es halbverſchämt in Abrede ſtellen, daß es 
Lehre der katholiſchen Kirche ſei, daß diejenigen, welche nicht 


*) Der lateiniſche Text lautet vollſtändig: 971. Quaer. An Bulla 
Coenae tanquam abrogata haberi debeat, postquam a tempore Clem. 
XIV. cessaylt quotannis publicari? Resp. Negative. Quamvis enim 
Pontificibus prudentia suaserit ab hujusmodi publicatione abstinere, 
Jegem tamen in toto suo robore permanere voluerunt. Constat ex 
praxi Cancellariae Romanae, ubi inter facultates, quae quotidie con- 


fessariis conceduntur, expresse mentio habetur de reservatione casuum 
Bullae Coenae, 
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derjelben angehören, nicht jelig werden könnten, fondern ver: 
dammt jeien. Allein wer darüber im Zweifel wäre, den 
würde 3. B. das Breve oder Schreiben belehren, das Pius VIII. 
am 25. März 1830 an den Erzhbiſchof von Cöln und an die 
Bihöfe von Trier, Paderborn und Münſter richtete und in 
welchem e3 heißt: „... Juden wir daher jenen Euren Eifer, 
womit Ihr bisher bemüht waret, die Eurer Dbhut ander: 
trauten Katholiken von gemischten Ehen abzuhalten, höchlichſt 
loben, ermahnen wir Euch) inftändig in dem Herrn, auch ferner: 
hin emfig hiernach zu trachten in aller Geduld und Be: 
lehrung, um dereinft reihen Lohn für Eure Bemühungen 
im Himmel zu empfangen. So oft alfo den gemäß vor: 
nehmlich eine katholiſche Fran einen akatholiſchen Mann bei- 
vathen will, ſoll fie von dem Biſchof oder Pfarrer forgfältig 
belehrt werden, was die Canones über ſolche Heirathen ent: 
Iheiden, und eruſtlich an den ſchweren Frevel erinnert wer: 
den, deſſen fie ſich bei Gott ſchuldig mache, wenn fie es unter- 
nehme, diejelben zu verlegen; und vor Allem wird es zwed: 
mäßig fein, fie zu ermahnen, daß fie an jenes unumſtößlich 
ſeſtſtehende Dogma unferer Neligion gedente, daß „außer 
dem wahren katholiſchen Glauben Niemand 
felig werden Fannz daraus foll fie erkennen, daß fie 
ſchon jegt auf das graufamfte gegen die Kinder verfährt, die 
fie von Gott erwartet, wen fie eine ſolche Heirath eingeht zc, 
Dieſe Heilfamen Ermahnungen werden auch, je nachdem es 
die Klugheit vathen wird, zu wiederholen fein, befonders zu 
der Zeit, wenn man fieht, daß der Tag der Hochzeit nahe ſei 2c,“ 

Es it natürlih, daß der Sefuitismus diefen Hebel für 
jeine Operationen um fo entfchiedener einfegt, um jo energifcher 
handhabt, je trefflicher er ſich in der That für feine Zwede 
benugen läßt. Und hier kennen mu die Familien- und Vater: 
landsloſen feine Rückſicht; und kein noch Jo zartes und inniges 
Band der Liebe ift ihnen heilig, das fie nicht ihres Zweckes 
und „der größeren Ehre Gottes wegen“ zu zerreißen für vecht 
hielten; kein Familienglück ift fo rein und jo ungetrübt, daß 
fie es nicht zu zerſtören für Pflicht hielten, wenn ie einen 
Bortheil daraus jür ihre Kirche erhoffen dürfen. Es ift 


wahrhait Herzzerreißend, wie oft der Same der Zwietradit, 
des Mißtrauens, des Unfriedens in die jtillen Wohnungen 
des Friedens hineingetragen wird, weil der Fatholijche Theil 
jtet3 den andern auf feine Seite herüberzuziehen, wenigitens 
alle Kinder der katholiſchen Kirche zuzuführen durch Scheinbar 
freundſchaftliche oder ſeelſorgeriſche Beſuche, oder durch Unter— 
redungen und Vorhalte außer dem häuslichen Kreiſe, oder 
durch alle Mittel der Beredſamkeit im Beichtſtuhl, durch Zurück— 
weiſung von der Communion, durch Drohung mit der ewigen 
Verdammniß, durch Drohung, daß ihm im Fall des Todes 
das chriſtliche Begräbniß verweigert würde, gedrängt wird. 
Wer weiß nicht, wie die Frage wegen Der gemifchten Ehen 
die Colner Wirren in den dreißiger Jahren hervorgerufen 
alt Mer erinnert ſich nicht, wie der Erzbifchof von Freiburg 
2 das von katholiſchen Oberkirchenrath ange— 
Und. vie a für den verftorbenen Großherzog verbot, 
Aönigin Suaaukfeiger bei dem Ableben der proteſtantiſchen 
allein Bine der Bapft dem Biſchof von Augsburg, dei 
bei nahen bayeriſchen Biſchöfen eine Tranerfeierlichteit 
weiſung ne veranstaltet Hatte, eine ernftliche Zurecht⸗ 
Februar ertheilte, indem er in einem Breve vom di 
Bruder, ung \brieb: „.. . Du wirft es aber, ehrwürbiger 
Öenüge zu verargen, wenn ir, um unſerer —— 
Diöceſe Be uns darüber beflagen, was in Dell 
erlauchte, verıit, » als kürzlich eine akatholiſche Fürſtin, die 
können wir mi wete Königin aus dem Leben jehied. . .. Kaum 
mit 5 ; we. 

empfunden, ala — ausdrücken, welchen on ) 
19. November an sei enjelben (nämlich des Biſchofs Brief vom 
befohlen, jene — Geiſtlichkeit) laſen und fanden, daß 
lichen und katholiſch ichen Gebete, welche für alle in der chriſt⸗ 
verordnet ſind, für Gemeinſchaft Geſtorbenen von der Kirche 
wie auf's offenb ine Fürſtin zu halten, die in der Ketzerei 
hatte. .... Sa Es gelebt, fo ihr geben beſchloſſen 
nicht geſcheut, von i Anfange Deines Briefes haft Du Did 
fie von Öott ke Tode alſo zu ſprechen, als wenn 
berufen worden ac“ iefer Zeit zum ewigen Leben ſei 
- (ef, Verhandlungen der Kammer der 
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Reichsräthe in München 1846. Bd. 1, ©. 203 fg.; wo ©. 
206 fg. ein Schreiben in ähnlidem Sinn, an den Propſt 
zu Scheyern ergangen, abgebrudt if.) — Ganz natürlich)! 
Hatte doch der Papſt Leo XII. (f 1829) jeine Gläubigen 
dringend aufgefordert, für die Ausroltung der Ketzer und der 
Ketzerei, d. h. der Proteſtanten und des Proteſtantismus zu 
beten! Und die Mahnung war nicht überhört worden! Theilt 
doch der Reichsrath Fürſt von Wrede (a. a. O. S. 169) die 
Abſchrift eines Auſchlags an einer Kloſterthüre mit, durch 
welchen am Thereſientage 1845, wo alſo für bie Königin 
Therese die Namenstagsfeier zu halten war, die Katholiken 
von den Sarmelitermönden in Würzburg zum Oottesdienft 
aufgefordert wurden: „Sonntag, den 15. Dftober, als am 
— der Heiligen und Seraphiniſchen Jungſrau und Mutter 
Jereſia, wird in der Kirche dev Barfüher Karmeliter, ins— 
gemein Neuerer genannt, das hochwürdige Gut ausgeitellt. 
a dieſem Tage dort nach abgelegter Beichte und heil. 
ten — Friede und Eintracht der Fürſten und Po— 
* um Ausrottung der Ketzerei und die Mehrung 
Nriſtkatholiſchen Kirche betet, erhält vollkommenen Ablaß.“ 
— * das Compendium der Moraltheologie von 
eingeführt = auf, dag in unſern biſchöflichen Seminarien 
* — N zu hören, was hier von den Ketzern ge: 
a da heißt es p. 681, n. 970: ſie verfallen 
— —— Was für Folgen hat bie Ereommuni— 
ne eite Bar unter 959 werben acht Folgen angegeben, 
* ——— 9 des kirchlichen Begräbniſſes, 8) der 
F Kin im bürgerlichen Leben; und unter 969 heißt es 
ki ie Handlungen, in welchen mit einem, der zu meiden 
* ba gemeinſchaftlicher Verkehr gepflogen werden ſoll, ſind 
m Verschen enthalten: Os, orare, vale, communio, 
Mensa negatur; und dies weiter erflärt: 1) 08, d. h. Unter: 
vedungen, Briefwechfel, Zeichen des Wohlwollens; 2) orare, 
4 h. jede Gemeinſchaft in religiöſen Dingen; 3) vale, d. h. 
Überhaupt befondere Begrüßung; 4) communio, d. 5. jeder 
Geſchäftsverkehr, Wohnungsgemeinſchaft, Vertragsgemeinſchaft 
Zuſammenarbeiten; 5) mensa, d. h. gegenſeitige Einladung 
3 





ee  :ı — 
ML u — 


ſtehen, daß daß dieſe Maximen nicht blos auf öglinge 
in der Pra aus dieſer Schule hervorgegangenen Nſuchen, 
dafür Ne vollen Ernſt mit denselben zu ma je aſinos, 
welche die g "8 nur Beugniß die katholiſchen yin er— 
zeugten Reli t die bereits die Herzen durch ben ab kürz⸗ 
ich der Di a trennen, noch erweitern; dafür pen er 
aus einer u Anzeiger” einen weiteren Beleg, . enheim 
einige Stellen des katholiſchen Pfarrers von 2 ischehen 
eine Verſündi wedergiebt, worin dieſer nicht blos die Mi ig den 
Verluſt der SUNG gegen die katholiſche Kirche nennt, unver⸗ 


— I ; u 
lümt eg A en Seligkeit zur Folge habe; ſondern etzern, 
ſelbſt das daß jeder Umgang mit den e! 
Eine ande rechen, den Katholiken verunreinis uiten 
ury ar deſſelben durch die Lehrſätze des * Ort 
des Por. genen Fanatismus trat kürzlich in einent iche 
geiſtli 


— 9 
ein Kind, das En 3Abern zu Tage, wo der katholiſche Ritus 


Und entipre © de3 Jahres 1866 nad proleſtantiſch —— 


ia 
taufte, „may war, nach mehr als Jahresfriſt ot 
ol der Notariatsact noch 5" gfemen 
— werden —5 euere 
AB aber & ne 
Fanatismus nie. iD erzeugte und allmählich großged00 
Kreis der Familien D vereinzelte Fälle und auf den — 
und Ordnungi N beichränft bleibt, ſondern auch Die 


n 
nz Dünger — das friedliche Zuſammen 
Sn gräuelvoll ſchaft ftört und mitunter in gr ıt 
das haben in ieſen en Vorgängen zum Ausbruch — 
bie in Barletta en legten Jahren Vorgänge bewieſen wi 
Und in welchem Pa rani, in Herrieden und andern Orten. 
mus den Zündſtoff — der ultramontane jeſuitiſche Fanatis⸗ 
Augenblicks bedarf 8 angehäuft hat, der nun des günſtigen 
ven Funken zur den bereits unter der Aſche glimmen— 
das haben die en verzehrenden Flamme anzufacheun, 
die überall denfelb gebungen und Vorgänge im Jahre 1866, 
———— athmeten, denſelben Charakter an 


ſich trugen, ja in denſelben Schlagworten ſich kenntlich machten, 


leben 
len 


ne Zu 


| 
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außer allen Zweifel geftellt. Da ber Berfafjer dieſes Schrift: 
chens veranlaßt war, jener Erfcheinung in ihrem Zufammenz 
hang bezüglich ihres Uriprungs etwas weiter nachzugehen, fo 
glaubt er einen nicht unintereffanten Beitrag zur Zeitgefchichte 
zu bieten, wenn er jene Kumdgebungen und Symptome con: 
feffionellen Fanatismus, die er dem Ultramontanismus und 
Jeſuitismus auf die Nechnung jegt, in Abth. V unten etwas 
eingehender darlegt. Jeder Lejer, in welcher Gegend Deutid)- 
lands er im Jahre 1866 den öffentlichen Greignijjen feine 
nähere Aufmerkjamfeit zumwendete, mag ſelbſt urtheilen, ob 
die in Abt). V mitgetheilten Dinge, „die allerdings“, wie die 
„Pfälz. Zeitg.“ jagt, „in unferer Zeit und in unferer Pfalz 
wie die Hallueinationen eines dem religiöfen Wahnfinn ver: 
fallenen Gehirns klingen“, nur Hallueinationen, und nicht 
vielmehr ſehr bedenkliche und traurige Mirklichkeit waren. 

Alle diefe Ericheinungen regen mit Nothiwendigfeit die 
Frage an: „Ob der moderne paritätiihe Staat in feiner 
Mitte einen Orden ertragen könne und dürfe, defjen gefchicht: 
fiher Charakter in den Augen falt des ganzen evangelifchen 
Landes und einer großen Zahl höher gebildeter Katholiken 
als eine’ beftändige Bedrohung des confejjionellen Friedens 
erfheint?” In dieſer Frage erbliden die Gelzerſchen Monats: 
blätter vom Jahre 1861 ein Problem der Zeit. Auf die 
Löſung defjelben ſcheint mehr und mehr Alles Hinzudrängen, 
was in diefen legten Jahren befonders in Defterreich, in Baden 
und im Großherzogtum Helen vorgegangen ift und dermalen 
in dent legteren Lande vorgeht, wo der Kampf zwiichen dem 
Biſchof Ketteler einerfeitS und der evangelischen Geiftlichkeit 
andererſeits vecht offenkundig gemacht hat, wie fehr der Se: 
ſuitismus in den ganzen Staatsorganismus ſich eingeſreſſen, 
den Proteſtantismus benachtheiligt und den confeſſionellen 
Frieden geſtört hat. 

Hört man freilich die Wortführer dieſes Ordens auf den 
Biſchofsſtühlen und in der Preſſe, und die Kundgebungen der 
ultramontanen Schleppträger dieſer herrſchſüchtigen Schaar; 
hört man die Lobeserhebungen ihrer Freunde und die hohen 
rühmenden Worte, in welchen die VBertheidiger oder Nachtreter 
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diefer frommen Bruderſchaft von deren Gelehrſamkeit, Se 
ihrer Frömmigkeit, von ihren Verdienften um die ——— 
und Kirche, um Staaten und Throne, kurz um Die ganze 
menſchliche Geſellſchaft ſich erworben haben ſollen, ſo ſcheint 
es faſt, als wäre dieſer vielgenannten und velenan 
Schaar von jeher das größte Unrecht zugefügt worden, an 
man könnte verſucht fein, fie, denen die Geſchichte ſo viele 
Vrandmale der Schmach aufgeprägt hat, wohl gar für edle 
Märtyrer zu halten. Und gar Mancher läßt ſich wohl durch 
die Kechheit der Behauptungen beſtechen; gar Viele, die frz? 
ſichtig genug find, um hinter der unfchuldigen Außenfeite, den 
lammfrommen Worten, der aalglatten Schlangenklugheit und 
unter den auf die Schwachheiten der Menge wohlberechneten 
feinen Formen des Umgangs die wahre Geſtalt dieſer Söhne 
BR zu erkennen und zu ſehen, weß Geiſtes — 
tisnug “0 bie zu gleichgittig gegen die Sache des Prot— und 
auf Die au eingebildet auf die Culturſtufe unſerer ge * 
irgend Ba vermeintliche Bildung find, als daß 11 * 
nur eini — einer Gefahr ſich hinzugeben oder — 
wenden hſamkeit und Vorſicht ihnen gegenüber — 
den Din % nöthig hielten; Viele, die nicht in der Lage ur 
siemlic Er a den Grund zu ſehen, oder die, wenn ſie auch 
ehe b . “+ ſollten, in der Bildung doch noch tief — 
berührt zu et unparteiſchen Ted 
Morte berücken * * iele laſſen ſich durch die honig N 
auf friedlichen Fuß )alten es wohl für ein Zeichen der Tolerand, 
er fie allmählich — Sehnitisnns zu leben, au — 
währen zu laſſ eigenen Hauſe verdrängt; ihn ge 
ini I PAD ERDEN Früchten feiner Wirkſamkeit auch 
nur einige Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Es iſt aber ein 
—— und beachtenswerthes Wort, das Prof. Nippold *) 
a Sr zu Heidelberg und Mannheim gehaltenen Vortrag 
9 ie glauben hier zuglei 
Kirchengefchichte von St. Nippol 
widelung des Katholicismus in je 


und im Zujanımenhang mit der 
bargelegt ijt. 


5 auf dies Handbuch der neueſten 
d hinweiſen zu ſollen, wo die Ent— 
iner Verbindung mit dem Jeſuitismus 
kirchlichen Zeitgeſchichte ſehr lichtvoll 





(1867) über den Jeſuitenorden ausſpricht, wenn es daſelbſt 
S. 29 heißt: „Man kann der zunehmenden Macht des Ordens 
nicht bejjev vorarbeiten, als wenn man es fich nicht einge: 
jtehen will, welche Macht gerade in der Periode der Aſſocia— 
tionen darinnen liegt, daß mehrere taujend gebildeter, theil- 
weile gelehrter Männer als willenlofe Werkzeuge zu einem 
gemeinfamen Zwede verbunden mit großen Geldmitteln, mit 
DBegünftigungen von oben, mit beifpiellofer Gewandtheit in der 
Benützung aller Verhältniffe, der ganzen neueren auf dem 
Proteftantismus bafirenden Cultur fäglihen und ftimdlichen 
Krieg machen.” Mit Necht jagt derjelbe am Schlufje feines 
Vortrags mit E. M. Arndt: „Darum wer die Sefuiten im 
Dffenen oder Geheimen begünftigt, der it ein Feind der 
nationalen Entwidelung Deutfchlands und muß vor Allem 
als ſolcher befämpft werden.” 

Leider giebt es aber nicht blos religiös Indifferente, 
welche demfelben vielleicht wider Willen Vorſchub Teiften, fon: 
dern auch, was noch trauviger ift, Proteftanten, Mortführer 
der jogenannten conjervativen Partei, die, wie es in Leo's 
und Nathuſius' Volksblatt und der Kreuz-Zeitung, dann von 
fogenannten Demokraten, jelbit einen proteftantifchen Pfarrer 
Mühlhäuſer in Baden, u. A. geichieht, mit dem Ultramontanismus 
und Jeſuitismus Tiebäugeln oder Hand in Hand gehen oder 
unter Einer Fahne kämpfen. Ihnen gilt, wie das fcharfe 
Mort Arndts, jo das beherzigenswerthe Wort, mit welchem 
Dr. Steiz feinen Artikel in Herzogs Real-Encyelopädie ſchließt: 
„Bir PBroteftanten können über den Orden nur Ein Urtheil, 
zu ihm mu Eine Stellung haben: jede Anerkennung, jede 
Duldung, die wir feinen Principien und feinen Werfen zu Theil 
werden laſſen, iſt nicht ein Akt der Gerechtigkeit gegen ihn, 
Sondern eine Öleichgiltigkeit gegen unfere eigene gejchichtliche 
Vergangenheit und Zukunft, ein Verrat) an unferer Kirche 
und ihrer vechtlihen Exiſtenz.“ 

Se öfter nun heutzutage die Behauptung ausgesprochen 
wird, daß die Moral der Jeſuiten und die der Fatholifchen 
Kirche eine und diejelbe fei (ſiehe oben ©. 9), deſto ange: 
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legentlicher. muß natürlich auch das Beſtreben fein, bie Vor— 
würfe 


zuläugnen. 
den Jeſuiten 
folgen: „Der 


ruchten“. Der „Chriſtli 
„dieſen „verruchten“ 
„dieſer Satz iſt 
der Jeſuitenfeinde ſelbſt“. 
Grundſatz ein 
widerſprechen 
möglich Halten 
ein ſolcher G 
Klugheit und 


ie Widerlegung der immer wieder auftretend = 
Anlagen leicht zu machen, Teugneten daher die Vertheidiger 
der Jeſuiten, daB diefe hen Sat lehren; fie forderten ben 
— daß der Satz in irgend einer Schrift eines Jeſuiten 
im ähnlichen bleichbedeutenden Worten vorkonme, Sie er— 
Härten gleichzeiti 


te taufend Gulden dem auszahlen würden, 
welcher diejen Nachwe 


is liefere, wie es Pater Roh im Jahr 
1852 zu Frankfurt a, M. gethan Hat. Das heißt freilid) 
kurzen Prozeß machen; denn eg müßten die Anklagen gegen 
bie Moral dev Jeſuiten aufrecht erhalten werden, auch wen 
ber Nachweis nicht geliefert werden fünnte, daß in irgend 


einer Schrift eines Jeſuiten jener Satz mit ausdrücklichen 
Worten vorkomme. 
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Um ſo ſtärker aber muß die Anklage ins Gewicht fallen, 
wenn diefer Nachweis ſich wirklich führen läßt. Und daß die 
Jeſuiten jenen Satz wirklich gelehrt haben, dieſen Nachweis 
hofft der Verfaſſer dieſer Schriſt für jeden Unbefangenen 
vollkommen überzeugender Weiſe aus Buſembaum in Nach— 
ſtehendem zu führen. 


vi 


Uacdmeis, 


daß Buſembaum den Sat lehrt: 
„Der Zwech heiligt die Mittel.“ 





Borbemerfung. 


ein von dem Verfaſſer dieſer Schrift 


herausgegebenes gt; 
1% 8 - r . A ang 
des Jahres 1866 — J für die Pfalz, hatte im Auf 


ie Grundſätze der Sefuiten und namentlic) 

thre [ Jeſuiten un = 

en 3 — Moral durch eine reihe Anzahl Eitate aus Schritten 
— Jeſuiten in ein helles Licht geſetzt. 

onen Bar Pilger“, dag firchliche Drgan des ultra: 

nommen —— der Pfalz, Hatte es darauf unter 

‚ ME nur überhaupt die Jeſuiten als folche darzu— 


ttellen, welchen mit Un ; ee 
jondern auch die Mor recht jene Vorwürfe gemacht würden, 


Iusbeſonder Jeſuiten zu vertheidigen. 
die Jeſuiten den G er, daß es unwahr ſei, daß 
Mittel“. J undſat Lehren: „Der Zweck heilige die 
ittel“. Ja er gab dag feierlich Ta — 
demjenigen ausbezahl he Verſprechen, daß er 1 
find feine Worte: Srundfag gelehrt habe. Folgendes 
Wo fteht ; * | 
ee den nämlichen oder ähnlichen gleichbes 
Arten er a h einer einzigen Schrift eines Je— 
daß der ; : ilige?“ 
Er ſagt weiter: Zweck die Mittel heilige 
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„Wir erklären öffentlich vor all unſeren Leſern und 
vor aller Welt den Artikelſchreiber“ (in der „Union“) 
„für einen ehrlofen Lügner und Verläumpder, wenn 
er dieje jeine Behauptung nicht beweist.” 

Er fügt Hinzu: 

„Bir geben ihm das feierlichite Verſprechen, Togleich 
im Namen ver Jeſuiten ihm 1000 fl. auszubezahlen, 
wenn er vieje Behauptung zu beweilen im Stande ift.“ 
Und jpäter jagt der „Pilger“: „Sedod) der „Union“ 
gegenüber Halten wir unfere Frühere Anklage, daß fie 
ein Zügenblatt jei, jo lange aufrecht, bis fie von dem 
Schiedsgericht der Univerfität Bonn oder Heidelberg 
die 1000 Fl. ſich hat zufprechen laſſen.“ „Heraus“, 
ruft er in Nr. 17, „vor das Schiedsgericht der Zuriften- 
facultät zu Bonn oder Heidelberg, und dort nachges 
wiefen, daß die Jeſuiten wirklich Tehren: der Zweck 
heiligt die Mittel!“ 

Die Nedaktion der „Union“ war von Anfang an über: 
zeugt, daß e3 den „Shriftlichen Pilger” nicht Ernſt fer mit 
einem „feierlichft” gegebenen Versprechen und daß der läppifche 
Sirlefanz der gefahrlos ausgebotenen taufend Gulden nur 
darauf berechnet fei, die harm- und anfpruchlofen Leſer des 
„Shriftlichen Pilger”, die der Sache auf den Grund zu jehen 
fein Bedürfniß oder feine Befähigung Haben, mit ſolchem 
wohlfeilen Blendwerk abzufpeifen. Da aber der „Chriftliche 
Pilger“ unaufhörlich auf feinen „Taufendguldenbeweis“ zurüde 
kam, fo gedachte der Nedaktenr der „Union“ der Sade ein 
Ende zu machen, arbeitete den Beweis aus und ſchickte ihn 
an ein Mitglied der juriftiichen Facultät Heidelberg, um im 
Fall das Sprucheollegium den Beweis als geliefert erklären 
würde, den „PBilger” beim Wort zu halten. „Die Juriſten— 
facultät aber”, jo erwiderte darauf jenes Mitglied, „könne 
eine Entſcheidung auf eine bloße Zeitungserklärung hin nicht 
in die Hand nehmen. Bei einer früheren ähnlichen Veran 
laſſung habe fich die Facultät bereits dahin entſchieden, daß 
lie nur unter der Vorausſetzung eines von beiden Parteien 
abgeſchloſſenen Compromiſſes die Frage in ernſtliche Erwägung 
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zichen könne: ob fie als Schiedsgericht urtheilen wolle, Dieſes 
Compromiß wäre demnach vorerſt amtlich einzuleiten und zu 
conftatiren,” 

Auf diejes hin nun ließ der Nedafteur der „Union“ dem 
Redakteur des „Chriftl. Pilger” ein Compromiß vorschlagen 
folgenden Inhalts: 

„Die beiden Compromittenden kommen überein: 1) in 
der fraglichen Streitſache nad) dem Vorſchlage des „Chrift: 
lichen Pilger” die Yuriitenfacultät Heidelberg als Schieds— 
gericht anzurufen und fich ihrem Spruche zu unterwerfen. 
— Da der „Ehrijtlihde Pilger” jagt: „wo fteht in den 
nämlichen oder ähnlichen gleihbedeutenden Worten einer 
einzigen Schrift eines Jeſuiten der Cab, daß der Zwed 
die Mittel Heilige?”; da Pfarrer Maurer als Redakteur 
der „Union“ fi anheiſchig macht, den Beweis zu führen, 
daß Buſembaum dieſen Saß in ähnlichen gleihbedeutenden 
Worten lehre: jo fommen 2) beide Parteien überein, der 
Juriſtenfacultät zu Heidelberg als Schiedsgericht die Frage 
vorzulegen, ob diefer Beweis in ver von Pfarrer Maurer 
der Facultät Heidelberg zu übergebenden Darlegung wirklid 
erbracht rejp. ob die von der „Union“ angeführten Stellen 
Buſembaums in dem von der „Union“ behaupteten Sinne 
zu interpretiven feien oder nicht? 3) Der Redakteur des 
„Shriftlihen Pilger” macht fich ſeinem jeierlichjt gegebenen 
Berjprechen gemäß anheifhig, für den Fall, daß bie 
uriftenfacultät Heidelberg den Beweis als erbracht erklärt, 
an den Nedakteur der „Union“, Pfarrer Maurer, fojort 
1000 fl. auszubezahlen.” 

Man hätte wohl erwarten ſollen, daß der Redakteur 
des „Chriſtlichen Pilger” dieſem Compromiß, welches nur bie 
von ihm ſelbſt geitellten Bedingungen wiederholt und 
(ediglich denfelben beim Wort halten wollte, jofort beitreten 
werde. Als wenn er felbft nicht gejagt hätte: wir geben 
das feierliche Verſprechen 2c., wir erklären den Artikelſchreiber 
ꝛc., wir halten unjere Anklage aufrecht ꝛc., juchte er fich hinter 
den Vater Roh zu retiriven, als deſſen Mandatar er fich 
hinftellte und von dem er fich weiteren Auftrag geben laſſen 


müſſe. Endlich nad) etwa 2monatlichen Verhandlungen erklärte 
er im Namen des Pater Roh, daß er bereit ſei, das Com— 
promiß und zwar unter folgenden gewiß intereſſanten Be— 
dingungen abzuſchließen: 

„1) Daß Herr Pfarrer Maurer ſeinen Beweis aus 
Buſembaum antrete und denſelben ſowohl in der „Union“ 
als im „Chriſtlichen Pilger“ veröffentliche; 2) daß Pater 
Roh Zeit gegönnt werde, den Gegenbeweis anzutreten, der 
dann gleichfalls in beiden Blättern Union und Pilger ver— 
öffentlicht werde; 3) daß die Juriſtenfacultät von Heidelberg 
nicht nur den Schuldſpruch über Buſembaum erlaſſe und 
blos einfach erkläre: der Beweis ꝛc. iſt geliefert: ſondern 
auch den Gegenbeweis von Pater Roh Punkt für Punkt 
entkräfte und vice versa; 4) daß, da es in allen anderen 
Rechtsfragen mehrere Inſtanzen gibt, die unterliegende Partei 
das Recht haben ſoll, als an zweite und letzte Inſtanz an 
eine andere deutſche Juriſtenfacultät zu appelliren.“ 
Auf eine nochmalige Erinnerung an den Redakteur des 

Pilger, daß er bei feiner urfprünglich von ihm felbft aufge: 
tellten Bedingung bleiben möge, erwiberte derfelbe, daß er 
"Ur unter den gejeßten Bedingungen ſich auf ein Gompromiß 
einlaffen werde, 

Thatſache ift nun, daß er die von ihm ſelbſt aufgeftellte 
einzige Bedinginig, an welche er die Auszahlung der 1000 fl. 
nüpfte, daß nämlich ver Beweis von der juriltiichen Facultät 
Veidelberg al3 geliefert erklärt werde, num wieder zurüdzog, 
daß er eine Anzahl neue Bedingungen ftellte, welde eine 
EntfHeidung entweder ad calendas graecas verſchoben oder 
ganz unmöglih machten; und daß jein feierlih gegebenes 
Verſprechen lediglich eine Spiegelfechterei war, um Leute zu 
täuſchen, die einfältig genug ſind, ſich von ihm zum Beſten 
halten zu laſſen. Und macht er ſich nicht geradezu lächerlich, 
wenn er ſagt: die Juriſtenfacultät Heidelberg ſoll Schieds— 
richterin ſein; aber wenn ihr Spruch mir nicht gefällt, dann 
muß es mir freiſtehen, an eine andere Inſtanz zu appelliven !? 
Den Grund aber zu erraten, warum er lieber ſich Tächerlich 
macht und lieber feine mit feinem feierlich gegebenen Ders 
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ſprechen verpſändete Ehre Preis gibt, als daß er für die 
Ehrenrettung Buſembaums weiter auf dem von ihm ſelbſt 
vorgeſchlagenen Wege eintritt, wird unbedenklich jedem Leſer 
überlaſſen werden dürfen. 

Im Nachſtehenden folgt im Weſentlichen der Wortlaut 
des Beweiſes (daß Buſembaum den fraglichen Satz lehre), 
wie der Verfaſſer ihn ſeiner Zeit einem Gliede der juriſtiſchen 
Facultät in Heidelberg übergeben hat. 


— — —— —— — wu 


In dem Werke des berühmten Jeſuiten Buſembaum 
(geb. im Jahre 1600 zu Nottelen in Weſtphalen, geſt. 1668), 
welches den Titel trägt: Medulla Theologiae Moralis 
(1659. Dieſe Ausgabe ift auf der Schloßbibliothet in Carls— 
ruhe zu finden), ift Lib. VI, Cap. III, Dub. VII, Art. II, 
sub 3 mit dürren Worten der Sat zu lefen: Licet etiam, 
saltem in foro conscientiae, custodes (praecisa vi et injuria) 
deeipere, tradendo v. g. eibum et potum, ut sopiantur, 
ve] procurando, ut absint; item vincula et carceres eflrin- 
gere; quin cum fimis est Hicitus, etinm 
media sumt Hicihta. [Auch ift es erlaubt, wenigitens 
vor dem Nichterftuhl des Gewiſſens, die Wächter (mit Aus: 
ſchluß von Gewalt und Unbilden) zu täufchen, indem man 
ihnen z. B. eine Speife oder einen Trank gibt, der fie ein— 
jchläfert; oder indem man Vorſorge trifft, daß fie abweiend 
find; ebenfo auch Schloß und Riegel (Feſſeln und Bande) 
zu erbrechen; deun — „wenn der Zweck erlaubt ift, To 
find auch die Mittel erlaubt“ .] 

Daß diefer Satz in der Schrift eines wohlbefannten 
Jeſuiten vorkomme, kann nicht in Abrede geftellt werben. 

Daß in dieſen Worten dev Satz: „Der Zweck heiligt die 
Mittel” gelehrt werde, ift ebeufallg einleuchtend. Zwar ge 
ſchieht es nicht in denſelben Worten; ſchon die lateiniſche 
Sprache macht einen Unterſchied. Aber dem Sinne nach ſind 
es ganz ähnliche gleichbedeutende Worte. Es heißt ein— 
fach und ohne alle Einſchränkung: „Wenn der Zwed erlaubt 
ist, find auch die Mittel erlaubt.“ Führt alfo ein fchlechtes 


Mittel zur Erreihung des erlaubten Zweckes, fo ift dieſes 
Mittel erlaubt, es hört auf ein verwerfliches zu fein. Wenn 
aber ein jchlechtes und darum unerlaubtes Mittel durch den 
guten oder erlaubten Zwed, zu deſſen Erreihung es ange: 
wendet wird, feine Berwerflichkeit verliert und erlaubt ift, fo 
it das dem Sinne nad nichts anderes, als: „Der Ywed 
heiligt das Mittel”. Die Folge ift, daß 3. B. auch der Dieb: 
ſtahl erlaubt fein muß, wenn er die Mittel bietet, einen guten 
Zweck damit zu erreihen, 3. B. einen Armen zu unterjtügen. 
Und nach diefen Grundſatz ſcheint bereits der „heilige“ Erifpinus 
gehandelt zu haben, von dem erzählt wird, daß er das Leder 
geitohlen habe, um einem Armen zu Schuhen zu verhelfen. 

Der „Chriftlihe Pilger”, um jenes nicht zugeben zu 
müſſen, weil es doch allzuſehr gegen das ſittliche oder rechtliche 
Gefühl verſtößt, behauptet in einer Entgegnung auf eine Er— 
klärung der Redaktion der „Union“, in welcher ihm obige 
Stelle aus Buſembaum vorgehalten wird: Buſembaum ver— 
ſtehe unter den Mitteln nur gute Mittel. „Denn“, ſagt er, 
„ſo lange nicht aus dem Zuſammenhang bewieſen wird, daß 
hier von Buſembaum unter dem Ausdruck „die Mittel” auch 
Ihlechte Mittel veritanden find, ift es nach den Grundſätzen 
der Gerechtigkeit und den Negeln der Interpretation nicht 
erlaubt, ihm die Vertheidigung Schlechter Mittel zu unterſchieben.“ 
Sergl. Chriftl. Pilger 1866 Beilage zu Nr. 48 und Pfälz. 
tg. 1866 Nr. 274 legte Spalte, 

Darauf ift nun Folgendes zu entgegnen: 

1) Eine Nothwendigkeit, auf den Zuſammenhang zurück— 
zugreifen, Tiegt nicht vor, wenn der Sinn des Saßes für fi 
Har und beftinmt it. Es ift aber Har und unterliegt feinem 
Zweifel, daß der Sat, wie er dafteht, Schlechte Mittel nicht 
ausschließt. | 

2) Genau genommen — läßt der Sat, wie er daſteht, 
es gar nicht zu, daß man den Bufanmenbang zu Hilfe nehme, 
um den Sinn des Saßes zu erfahren. Denn indem Buſem— 
baum den Sat mit quia einfeitet, will er, daß man in dem 
Satze den Grund finden fol, warum das in dem jpeziellen 
Fall (Caſus), von dem vorher die Nede ift, erwähnte Mittel 





für erlaubt zu Halten fe. In dem mit quia eingeleiteten 
Saße iſt ein Grundſatz, eine Regel ausgefprochen, nach welcher 
das Verhalten fih richten, beziehungsweile die Erlaubtheit 
oder Sittlichleit oder Nechtlichkeit des Verhaltens im einzelnen 
Falle, peziell in dem unmittelbar vorhergehenden, beurtheilt 
werden fol, nicht umgekehrt. 

3) Hätte Bufembaum jchlechte Mittel ausschließen wollen, 
fo mußte er dieß ausdrüdlih jagen. Denn es ift wahr: 
lich nicht einerlei bei einer Regel für das fittliche Leben oder 
für das rechte Handeln der Menſchen, ob Jemand unter den 
Mitteln zum Zwed gute oder fchledhte Mittel verjteht. Ein 
Mann, der in einer Sittenlehre einen fo wichtigen Punkt 
überfehen und unbeftinnmt laflen könnte, würde auf dieſem 
Gebiet für unzurehnungsfähig gehalten werden müffen. Aber 
für unzurechnungsfähig wird Buſembaum auch kaum von 
feinen Bertheidigern erachtet werden wollen. Er muß demnach 
mit Bewußtfein und mit Abfiht den Ausdruck unbeftimmit 
gelafien haben, und in der Unbeftimmtheit, in welcher ber 
Satz dafteht, find ſchlechte Mittel keineswegs ausgefchloflen. 

4) Hätte Bufembaum jagen wollen: Wenn der Zweck 
erlaubt ift, find auch die guten (gute) Mittel erlaubt, jo wäre 
das jo viel als: jo find aud die erlaubten Mittel erlaubt, 
und damit hätte er etwas ebenfo Meberflüfiiges als Triviales 


gelagt. Oder jollte wohl Buſembaum fo beſchränkt geweſen 


ein, daß er geglaubt hätte, e3 gäbe Menfchen, denen erft 
gelagt werden müſſe, daß die Anwendung eines erlaubten 
Mittels zur Erreihung eines erlaubten Zweckes erlaubt ei? 
Er würde ſich dadurch einfach) lächerlich machen. 

Es ſteht demnach ſo viel feſt: Der Satz, „wenn der 
Zweck erlaubt iſt, find auch die Mittel erlaubt”, ijt von 
Buſembaum ausgeſprochen worden; dieſer Satz ſchließt die 
ſchlechten Mittel nicht aus. Er ſagt in ähnlichen gleichbedeu⸗ 
tenden Worten: „Der Zwed heiligt die Mittel“. Und ſomit 
iſt der verlangte Beweis erbracht. Zugleich iſt einleuchtend: 
wenn der Zuſammenhang etwas anderes entnehmen ließe, 
als was ſich aus dem Satze ſelbſt ergiebt, ſo würde das nur 
ein Beweis dafür ſein, daß ſich Buſembaum einen Widerſpruch 
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habe zu Schulden kommen laſſen. Es würde aber damit dag 
in dem Sage felbft Behauptete nicht umgeftoßen werden. 
Indeſſen wäre es immerhin auffallend, wenn Buſembaum 
int nächſten oder entfernteren Zuſammenhang etwas Anderes 
lagte, al3 was auch die ganze Praris der Zefuiten bezeugt, 
was aus der Lehre derfelben von der methodus dirigendae 


intentionis (Anleitung, wie man bie Abſicht lenken Jol*), von der 


restrictio mentalis (Vorbehalt im Geifte), von der Brobabilität 
nothwendig folgt, und was Buſembaum ſelbſt gerade mit dem 
in den fraglichen Satze ausgeſprochenen Grundſatz hat fagen 
wollen und wirklich gejagt Hat. Wenn wir nun auf diefe 
Wahrſcheinlichkeit hin den Zuſammenhang näher prüfen, 
ſo iſt das Reſultat keineswegs zu Gunſten des „Chriſtlichen 
Pilger“, ſondern lediglich eine Beſtätigung des oben ange— 
gebenen Sinnes; mit andern Worten: der Zuſammenhang 
ergibt, daß Buſembaum ſchlechte Mittel nicht wur nicht aus: 
ſchließt, ſondern zur Erreichung eines erlaubten Zweckes für 
erlaubt erklärt. 

Zunächſt beweiſt der Caſus, der dem fraglichen Satze 
bei Buſembaum unmittelbar vorausgeht, nicht, was er nach 
dem „Chriſtlichen Pilger“ beweiſen ſoll. Weil, wenn der 


Zweck erlaubt iſt, dann auch das Mittel erlaubt ſei, Darum 


wird es dort für erlaubt erklärt, wenigftens vor dem Forum 
bed Gewiſſens, daß der zum Gefängniß verurtheilte Verbrecher, 
um entfliehen zu können, das Gefängniß erbreche, den Wäch— 
teen einen Schlaftrunf beibringe zc. Es mag feit, baß er 
dabei vermeidet, den Wächtern eine Gemaltthat oder irgend 
eine perjönliche Unbill. zuzufügen (praecisa vi et injuria). 
Aber dag Nittel kann demungeachtet ein unerlaubtes, unrecht⸗ 
mäßiges ſein, inſofern es ein Unrecht, wenn auch nicht gegen 
die Wächter, deſto mehr aber gegen den Staat und ſeine 
Ordnung involvirt. Denn auch dieſe iſt nach chriſtlichen Gruud⸗ 
ſätzen heilig. — Ein Beiſpiel wird die Sache in ein helleres 
Licht ſetzen. Es will Peter nach America gehen, weil er hofft, 
Aunſtſtücks gibt 
unten den fie: 





*) Eine trefflie Beleuchtung dieſes moralifchen 
Pascal in feinen Provincialbriefen, von denen wir 
benten in deutſcher Ueberfegung geben. 
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dort ſich beſſer durchbringen zu können. Er bat dabei die 
Abjicht, drüben ein vechtichaffenes Leben zu führen, da es ihm 
jelbft nicht gefällt, daß fein Nuf dieſſeits ein getrübter iſt. 
Der Zwed iſt offenbar ein erlaubter, ein Löblicher. Peter 
hat aber zur Ausführung feines Vorhabens die nöthigen Geld: 
mittel nicht. Er weiß nun, daß fein Nachbar Paul, ein reicher 
dann, in feinem Schrank eine große Summe liegen hat, und 
der Betrag, den er braucht, ift im Verhältniß zu dem Neic): 
thum des Paul nicht eben bedeutend, vielleicht Faum fühlbar. 
Aber der Schrank ift verfchloffen, ift in dem Schlafzimmer 
des Secretärs, deſſen Wachſamkeit er fürdten muß. Was 
tut nun Peter, um feinen erlaubten Zwed zur Ausführung 
bringen zu können? Gr folgt der Vorſchrift Buſembaums 
wortwörtlid. Er bringt dem Wächter einen Schlaftrunk bei, 
erbricht die Schlöffer und Thüren und verschafft fich die Mittel 
zur Grreihung feines löblichen Zwedes. Denn nad) Buſem— 
baum it e& erlaubt, wenigftens vor dem Forum des Gewillens, 
bie Wächter (mit Ausflug von Gewalt und Unbilden) zu 
täuſchen, ihnen einen Schlaftrunt beizubringen: »item vincula 
et carceres« (im vorliegenden Fall quibus pecuniae clausae 
tenentur) »efiringere«, um bie Summe, die ev braucht, heraus: 
sunehmen: quia cum finis est lieitus, etiam media sunt 
— — a a tract, er Cap. II, Dub. I, 
Keen aedize) : ug 1a cui leitus est finis, etiam 
——— ie: Ja nicht der mindeſten Gewaltthat 
fahren ‚ft.olfonnae; an er ſchuldig gemacht. Sein Ber: 
‚aum (und nach dem „Chriſtlichen 
— vi et injuria gegen 
‚nupt) ein vollkommen correctes. 
Und doch hat der Peter eines ganz hübſchen Diebſtahls ſich 
ſchuldig gemacht, den die Richter des Staates ſchwerlich nach 
dem Grundſatz: »eui finis lieitus est etiam media licent« 
beurtheilt hätten! 
Sollte aber Jemand entgegnen: Aber den Diebitahl 
jelbjt würde doch Buſembaum nicht für erlaubt erklären, denn 


*) Meil, wem der Zwed erlaubt it, dem auch Die Mittel 
erlaubt find. 
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davon ſteht in der angeführten Stelle nicht3; fo muß der 
„Shriftliher Pilger”, der aus anderen Neuerungen Bufem: 
baum's den Sinn des von dieſem aufgeftellten Grundfaßes 
beleuchtet und zur Klarheit gebracht wiſſen will, geftatten, 
auf ein anderes von Bujembaum angeführtes Beijpiel (Cafus) 
hinzumweifen, wo um de3 erlaubten Zweckes willen der Dieb: 
ftahl ausdrücklich für erlaubt (nicht für Diebftahl) erklärt wird. 
Buſembaum fagt Lib. III, Tract. V, Cap. 1, Dub. 1, sub 1: 
Non furatur: v. g. si famulus det eleemosynam non 
nimis magnam valde indigenti, in qua dominus rationabi- 
liter non sit invitus, a quo tamen ob verecundiam, vel 
aliam causam non audeat petere, *) — Es mag Fälle geben, 
wo der Diener glauben kann, daß er im Sinne des abwejen- 
den Herrn handle, wenn er einem jehr bedrängten Armen 
von dem, was dem Herrn gehört, etwas al3 Unterjtügung 
gibt. In diefem Falle aber wird er, fobald der Herr wieder 
anweſend ift, diefem unter allen Umftänden von dem, was 
er gethan hat, Kenntniß zu geben und dafür Indemnität ein: 
zuholen haben, und erſt, wenn biejer erklärt, daß er einver: 
ftanden fei und daß er feine Handlungsweiſe nicht mißbillige, 
wird der Diener entfchuldigt und ftraflos jein. So lange er 
aber jenes nicht thut, jo Tange er dem Herrn verfchweigt, daß 
er von deffen Eigenthum etwas entwendet hat, ſei es ob 
verecundiam ober ob aliam causam, fo lange wird jeine 
Handlungsweile von rechtlichen wie vom fittlihen Standpunkt 
aus als eine verwerfliche, nämlich al3 Unvedlichleit, al3 Ver— 
untreuung, als Entwendung, als ein Diebjtahl verurtheilt 
werden; und ein Diebftahl hört dadurch, daß er das Mittel 
ift zur Erreichung eines erlaubten Zweckes, nicht auf, ein 
Diebftahl zu fein, wenn Schon Bufembaum jagt: non furatur, 
weil eben der Zwed nicht, wie Buſembaum bier will, das 
Mittel Heilige. Aber fo viel ift Har, daß Buſembaum durch 
einen praktiſchen Fall felbft den fraglichen Grundſatz erläutert 


*) Keinen Diebftahl begeht, wenn 3. B. ein Dienftbote einem 
jehr Bebürftigen ein nicht allzuwerthvolles Almoſen gibt, womit der 
Dienſtherr aller Wahrſcheinlichkeit nad) einverſtanden iſt, den er aber 
aus Scheu oder aus einem anderen Grunde nicht darum zu bitten wagt. 
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und damit beweist, daß er wirklich zur Erreichung eines * 
laubten Zweckes auch ein ſittlich und rechtlich nicht — 
d. h. ſchlechtes Mittel, einen Diebſtahl, für erlaubt er — 
daß alſo nach ihm das ſchlechte Mittel durch den Zweck ge— 
heiligt wird. Er— 
Daß Buſembaum unter den Mitteln, welche zur Er 
reichung eines erlaubten Zweckes erlaubt ſeien, nicht lediglich 
ſittlich oder rechtlich erlaubte Mittel verſtehe, ſondern auch 
rechtlich unerlaubte, alſo verwerfliche, das erhellt weiter 
deutlich aus dem Zuſammenhang, d. h. auch aus dem, dem 
fraglichen Satze auf derſelben Seite nachfolgenden Satze 
(ib. 4, c. 3, dub. 7, art. 2, sub 4), wo es heißt: Mis, 
qui non sunt ministri jJustitiae, licet non solum consilio 
juvare Reum, ut fugiat, sed etiam suppeditatis instruments 
V. S. funibus, lima etc., quia finem alteri lieitum illi suadere 
et ad eundem media proponere licet. „Diejenigen, welche 
nicht Richter find, dürfen einem Schuldigen zur Flucht behilflich 
fein, nicht nur durch ihren Rath, fondern auch dadurch, daß 
ſie ihm Werkzeuge, wie Seile, eine Feile ꝛe., dazu an die 
Hand geben, weil es erlaubt it, jenem (dem Schuldigen) einen 
Zwed, der einem Anderen ein erlaubter iſt, anzurathen und 
ihm auch die Mittel dazu darzubieten.“ Hiernach geht der 
Jeſuit noch etwas weiter. Er lehrt, daß zur Erreichung eines 
Zweckes, auch wenn dieſer nicht allgemein erlaubt iſt, die 
Mittel erlaubt ſind. Z. B.: Einem Richter zwar iſt es nach 
Buſembaum nicht erlaubt, einen Verurtheilten zur Flucht zu 


rathen oder ihm zur Flucht zu verhelfen. 
welche nicht Richter (ministri just; 


Bulembaun ihm diefen Amer anrathen und ihm zur Er: 


B. Bellen, Seife ze. bar 
DE erlaubt fein könne, 
U beſtehen. Oder wird 
olche Lehren und Grund— 
gen geradezu Hohn ſprechen 
gut heißen können? Wird 
zur Flucht verhilft, Jagen: 
nd gut gehandelt? Denn 


Jäße, die jeinen Gejegen und Ordnun 
und jeine Anordnungen aufheben, 
er zu dem, ber einem Gefangenen 
Da halt Du ganz recht gethan u 
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Du haft ja nur dem Mächter, ohne ihn Gewalt und Unrecht 
zuzufügen, ein Schlaftränflein beigebracht und den Öefangenen, 
den Du vielleicht Deinen Freund nennt, den ih aber als ein 
ber bürgerlihen Geſellſchaft gefährliches Subjekt in Haft zu 
halten für vecht und gut fand, einen Dienft erwiejen, indem 
Du das Gefängniß erbrechen Halfeft oder wenigſtens zu feiner 
Befreiung Feilen und Seile gereicht halt? — Es iſt dieß 
nicht wahrjcheinlih. Vielmehr wird der Staat Jagen: Wir 
fragen nicht nad) dem Zwecke, den Du im Auge gehabt haft. 
Wir jehen lediglich auf Deine Handlungsweiſe, und biefe ift 
jedenfalls eine gejegwidrige und darım unerlaubte, ftraf- 
fällige. 

Der „Chriſtliche Pilger” verweilt in der Anmerkung zu 
jeiner Erklärung in der „Pfälz. Zeitung“ Nr. 274 auf ein 
hierher bezüglihes Schriftchen: „Das ſchwarze Bud von 
Dr. Henn. Paderborn. Verlag von Ferd. Schöningh. 1865.” 
Auch Henn verfucht Bufembaum zu rechtfertigen und S. 146— 
151 den Beweis zu führen, daß Bufembaum, wenn er den 
Satz aufftellt: cum finis est lieitus, etiam media sunt lieita, 
nur erlaubte, d. h. nicht fchlechte fondern gute Mittel im Sinne 
habe. Seinen Beweis ſucht er auf boppeltem Wege zu führen, 
indem er zuerft an den Mortlaut (die Grammatit), dann 
auf den Zuſammenhang ſich beruft. 

Weil die lateinische Sprache feine Geſchlechtswörter habe, 
jo müſſe nicht überjegt werden: wenn der Zweck erlaubt iſt, 
ſind auch die Mittel erlaubt; ſondern es könne auch überſetzt 
werden: wenn ein Zweck erlaubt iſt, ſo ſind auch Mittel er— 
laubt. „Nicht wahr“, fährt Dr. Henn ſodann fort, „dieſe 
Sextanerweisheit kann Wunder wirken; kein Menſch denkt 
jetzt mehr daran, daß unter media in Bauſch und Bogen 
Mittel aller Art und deshalb auch ſchlechte gemeint ſeien; 
ſondern der Satz drückt in dieſer Faſſung weiter nichts aus, 
al3 daß, wenn ein Zwed erlaubt lei, es auch erlaubte Mittel 
gebe, die der Menſch zur Erreichung dieſes Zweckes anwenden 
dürfe.“ — Der Herr Dr. Henn hat ſich hier erlaubt, ein 
Wörtchen unterzufchieben, wozu ihm bie Grammatik ganz und 
gar kein Recht gibt. Er ſucht dadurch, daß * aller Ge— 


Ihwindigfeit zu dem Wort „Mittel“ das MWörtchen „erlaubt“ 
beifügt, zu erſchleichen, was gerade erwieſen werben jollte, 
ob nämlich Bufembaum nur rechtlich und fittlich gute und 
darum erlaubte Mittel im Sinne Habe? Das ift feine Frage, 
daß, wenn ein Zwec erlaubt ift, auch Mittel erlaubt find, 
d. 5. angewendet werden dürfen oder vielmehr müfjen, weni 
der Zwed erreicht werden fol. Aber nicht darım Handelt 
es ſich, ob Mittel erlaubt find, d. h. angewendet werden 
dürfen, jondern ob die Mittel, welde angewendet werden, 
gute oder ſchlechte, ob es fittlich erlaubte oder unerlaubte 
find. Und 0b Buſembaum nur vechtlih und fittlich gute 
Mittel im Sinne Hat, das ſteht nicht a priori feft; gerade 
da3 wäre von Dr. Henn zu erweiien gewefen. Dagegen 
ſteht jo viel feft, daß durch den Satz, wie er dafteht, auch 
wenn die Ueberſetzung beliebt werden wollte: „wenn ein Zweck 
erlaubt ift, find auch Mittel erlaubt” — ſchlechte Mittel 
nicht ausgeſchloſſen find. — Wenn daher Herr Dr. Henn 
fortfährt: „Heißt alfo media unbeftimmte Mittel, fo ſind 


darunter ohne Meiteres nie an und für fich auch schlechte 
Mittel inbegriffen“ 


plötzlich ins Gegenthe 
„Heißt alfo media ı 
Weiteres nie an 
jondern eg könr 


ſchlechte Mitt 


il umgeſchlagen und ſollte vielmehr lauten: 
inbeſtimmte Mittel, ſo ſind darunter ohne 
und für ſich gute Mittel bezeichnet, 
ten gute, es können aber auch 
| e el inbegriffen fein, da diefe, eben weil 
die Qualität der Mittel nicht näher beftimmt ift, nicht aus? 
geſchloſſen find.” — Auf dieſem Wege hat alſo Herr Dr. Henn 
zu Gunſten ſeiner oder des „Chriſtlichen Pilgers“ Auffaſſung 


oder Behauptung lediglich nichts bewieſen, vielmehr das Gegen— 
theil bewiefen! *) 


*) Ich glaube zwar, daß diefer Punkt, 
Henn, jo weit e3 die grammatifaliiche Seite be 
Erledigung in den obigen Säten gefunden bat. 
nod) dem oder jenem Ginwand zu begegnen, wel 
beö Dr. Henn ©. 156 möglicherweife fnüpfen 
in einem Anhang aud nod die von Dr. He 
brachten Argumente einer näheren Beleuchtung 


das Argument des Dr. 
trifft, feine hinreichende 
Um aber doch vielleicht 
cher fich an das Reſumé 
fönnte, Habe ich unten 
nn auf ©. 156 vorge: 
unterzogen. 


„ſo ift diefe Folgerung unrichtig, unterwegs | 


— — 
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Aehnlich ſteht es mit feinem anderen Beweis, ben er 
auf den Zufammenhang gründet, indem er auf den fpeziellen 
Fall verweist und fich darauf beruft, daß Bufembaum hinzu⸗ 
füge: »praecisa vi et injuria«, durch welchen Satz er ſchlechte 
und amerlaubte Mittel ausdrücklich ausſchließe. Daß das 
aber nicht der Fall jei, it oben fchon bewiefen worden, Es 
erhellt dieß aber noch weiter aus dem Zufammenhang, auf 
weldhen Herr Henn fih beruft, Was Bufembaum unter dem 
Ausdrud vi et injuria verftehe, die er ausgefchloffen willen 
will, erhellt aus dem sub 2 vorhergehenden Satze: Multo 
magis licet fugere, ne capiatur, vel etiam a ministro 
apprehendente se excutere: non tamen illi vim inferre 
vulnerando, percutiendo etc. Gewalt aljo darf der 
Verbrecher nicht (gegen den Wächter) brauchen, ihn auch nicht 
verwunden oder gar tödten. Das wären unerlaubte Mittel. 
Dagegen jagt Bufembaum unmittelbar zuvor sub. 1 ausdrüd: 
lid: Regulariter Reo licet fugere, etiamsi custos car- 
ceris grave damnum inde passurus sit (saltem nisi 
jJuraverit, se mansurum esse), quia utitur suo jure et nulli 
facit injuriam. Alſo der Verbrecher thut Niemandem ein 
Unrecht (injuriam), auch wenn der Sefängnißwärter durch 
feine Flucht einen großen Nachtheil, den empfindlichſten Schaden 
erleiden würde! Bujembaum zufolge thäte daher Jemand 
nur dann einem Andern Unrecht, wäre feine Handlungsweile 
nur dann unerlaubt, wenn er Hand an den Andern legte, 
ihn körperlich verlegte, Gewalt gegen ihm brauchte, ihn ver: 
windete oder ums Leben brächte. Wenn er ihn aber fonft 
auf eine Art ins Unglüc ftürzte, wenn er ihn z. B. um ben 
Dienſt bringt bei Verfolgung eines erlaubten Zwedes, wenn 
ev ihm ſonſt einen empfindlichen Schaden oder Nachtheil 
(grave damnum) dabei zufügt, fo ift das erlaubt, denn er 
thut Niemandem Unrecht (nulli facit injuriam)! Das ift die 
Regel (Regulariter etc.). Eine Ausnahme ftatuirt allerdings 
Buſembaum: nisi tamen charitas aliud suadeat, ob damnum 
custodis praeponderans. Die Liebe fann ihm zwar anders 
rathen, kann ihm, dem Verbrecher, rathen, nicht zu fliehen 
wegen des überwiegenden Schadens des Gefängnißwärters. 


Aber gerade das ift das Bemerfenswerthe in der Sittenlehre 
Bufembaums, daß die Iehtere Handlungsweife nur als die 
Ausnahme betrachtet wird, während Negel bleibt, daß nicht 
Unrecht thut, wer dem Audern ſchweren Schaden zufügt, daß 
vielmehr e3 erlaubt ift und daß ſomit Semand recht handelt, 
wenn er, um einen erlaubten Zweck zu erreichen, einen Audern 
in empfindlichen Schaden oder ins Unglück ftürzt. — Vom 
Standpunkt des Berbrechers aus mag eine folche Handlungsweiſe 
erlaubt und eine ſolche Lehre fehr gut und acceptabel erſcheinen. 
Bon Hriftlich  füttlichen und vom rechtlichen Standpunkt aus 
aber wird weder diefe Lehre noch jenes Mittel gut geheißen 
werden, ſondern es ift und bleibt verwerjlich. Vom vecht: 
Aue Standpunkt; denn es ift bekannt, daß 3. B. in jedem 
m Strafen, zum Theil ſehr fehwere, fei es Geld: 
u efängnißſtrafen, geſetzt ſind auf vorſätzliche oder fahr— 
äſſige Eigenthums-Beſchädigungen. Es wäre daher gewiß 
mehr als ſonderbar, wenn der Staat, welcher in ſeinen Ge— 
— hung eines Heineren Schaden, z. B. eines Feld: 
Ale verbietet und ſomit fiir unerlaubt und 
— a (er es für erlaubt erklären wollte, daß Jemand 
Far a N einen großen Schaden (grave damnum) zufüge, 
—— Jemand um irgend eines Frevels willen ins Ge— 
ber Gef gelebt Hat, es zugleich für erlaubt erklären ſollte, daß 
| erangene entfliehe und dabei noch den Gefängnißwärter 
in ſchweren Schaden bringe! — Der ſittliche Standpunkt 
dagegen fordert, daß ein Uebelthäter ſeine Schuld, innerlich 
durch Reue, äußerlich durch Tragen der ihm vom Geſetz auf— 
erleglen Strafe, abbüße. Angenommen, die Flucht wäre er— 
laubt, ſo würde es vom ſittlichen Standpunkt aus immermehr 
gerechtfertigt erſcheinen oder erlaubt fein, daß der Schuldige, 
um ſich der Strafe zu entziehen, oder daß ein Unſchuldiger, 
um Der Öefängnißhaft zu entgehen, einen Unfchuldigen in 
großen Schaden oder ins Unglüd ftürze. Der auf fittlihem 
Standpunkt Stehende würde ſich ein Gewiſſen daraus machen, 
ſo zu handeln, weil ſich dagegen ebenfofehr fein Gerechtigteit3 
und Billigkeitsgefühl empört, als weil es die Liebe ihm wehren 
würde. Nur wer von den niedern Trieben dev Selbſtſucht 
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beherrſcht wird, die in erfter inte nur an ſich, an den eigenen 
Bortheil, an das eigene Wohl denkt, unbefümmert um Das 
Wohl oder Wehe des Nächſten, könnte es über jich geminnen, 
auf Koften eines Unfhuldigen und feines Lebensglüdes fich 
die Freiheit zu verfchaffen. Auf fittlihem Gebiet aber ift nicht 
die Selbjtfucht, fondern Die Liebe die treibende und das Thun 
beherrichende Kraft; die Liebe, die nicht das Ihre fucht, die 
nicht nad) Schaden trachtet, die lieber den unjchuldigen Nächiten 
mit eigener Gefahr und jelbft mit Opfern vor Schaden und 
Unglück zu bewahren fucht, als daß fie auf Stoften jeines Lebens- 
glückes die eigene Befreiung von Strafe erjtrebte. 

Sehr bezeichnend für den Grad der rechtlichen und fittlichen 
Sitte der Mittel, welche Buſembaum zur Erreichung eines 
erlaubten Zwedes fir erlaubt Hält, oder vielmehr für den 
Grad, in welchem ſchlechte Mittel an ihrer Verwerflichkeit 
verlieren und durch den Zweck weniger frhlecht, aljo geheiligt 
werden, ift eine Stelle bei Buſembaum Lib. II, tr. V, 
cap. I, dub. 3, n. 2. „si autem per plura parva furta 
uni vel pluribus facta habeat intentionem paulatim dites- 
cendi, vel inferendi grave damnum, peccat graviter ex 
intentione ete., quia graviter Reipublicae nocent et praxis 
illa valde perniciosa est societati humanae, v. g. si sartor 
particulas panni a diversis surripiat; si mercatores utantur 
brevioribus ulnis ete. Interim hi excusantur etc.“ Hier 
wird zuerſt gejagt, daß ſchwer fündigt, wer die Ablicht hat, 
durch mehrere Heinere Diebftähle, an Einem oder an Mehreren 
verübt, allmählig ſich zu bereichern oder Jemanden einen 
beträchtlichen Schaden (graye damnum) zuzufügen. AS Grund 
wird hinzugefügt: weil Solche den Staat ſchwer beſchädigen 
(nocent) und eine ſolche Praxis ſehr verderblich für die 
menſchliche Geſellſchaft iſt; z. B. wenn ein Schneider Tuch— 
ſtücke von Verſchiedenen entwendet, wenn Kaufleute zu kurzer 
Ellen ſich bedienen 2c. Buſembaum fährt nun fort: „Interim 
hi exeusantur subinde & gravi peccato... 2) si id 
faciant, ut se servent indemnes;*) vel quia alias non 


*) cf. unten S. 58 ben 37. ber von Innocenz XI. verdammten Süße. 
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luerarentur, vel pretium augere deberent et tunc non 
invenirent emptores.“ „Indeſſen find diefe doch zu ent: 
Ihuldigen von einer fchweren Sünde, wenn fie nämlich dieß 
thun, um fich fchadlos zu Halten, oder weil fie ſonſt feinen 
Gewinn machen würden, oder den Preis erhöhen müßten und 
dann Feine Abnehmer finden würden.” Alſo was fonft eine 
ſchwere, eine Todſünde iſt, das wird zu einer leichten läßlichen 
Sünde, wenn es das Mittel zur Erreichung eines erlaubten 
Zweckes wird! Durch den erlaubten Zweck werden daher 
diejenigen, welhe ſich jolher Sünde ſchuldig machen, ent 
ſchuldigt von der ſchweren Schuld, wenn z. B. Schneider immer 
Es fortgeſetzt Tuchſtücke entwenden, um etwas zu verdienen 
En zu machen! wenn Krämer immer und immer 
Sroße m äufer betrügen, — wenn e8 nur nicht 118 
Er » wenn fie nur nicht die Abſicht Haben, den Ab⸗ 
äh ber n beträchtlichen Schaden zuzufügen! Heißt das 
Diebflant on der Unredlichkeit, dem Betrug, dem 
Moral die Su Hi Wo bleiben bei einer ag 
Und wenn das, mas n A ee und Redlichkeit und Treue‘ 
leichte Sünde wird rennen — ——— 
ſich etwas ur a gravi) durch den Zwed, 
zu verdienen: Heißt das nicht: her cht eine 
ſehr verwerfliche Handlun ht: ber Bimed ma 4 
tingem leicht verzeihli > st einer folcen, die nur in ge— 
mehr und rzeihlichem Grabe verwerflich iſt, ſo daß ſie 
un MAD Ihre Berwerflichkeit verliert (excusatur)? Heißt 
e —— Der Zweck heiligt das Mittel? 

ſeiner Moral — — Ania 
— *7 ii „eyaupien, daß er unter den Mitteln 
— eines erlaubten Zweckes nur ſittlich gute und 
— te verſtehe, geneigt ſein, unſere Gründe nicht 
gelten zu laſſen und an eine Inſtanz appelliren, welche auch 
anerkennen müßten, ſo glauben wir, daß wir eine ſolche 
ezeichnen können, die auch ſie nicht verwerfen dürfen, und 
unter deren Urtheil auch der „Chriſtliche Pilger“ ſich beugen 
wird. Das iſt das Urtheil der Päpſte, denen in ſolchen Dingen 
Unfehlbarkeit zugeſchrieben wird, und dieſe haben ſelbſt über 
viele Sätze und Lehren, die namentlich in jeſuitiſchen Schriften 


vorkommen, gerichtet, und über Vieles, was jene, die Jeſuiten, 
für erlaubt erklärt haben, in den ſtärkſten Ausdrücken ihr Ver— 
dammungsurtheil ausgeſprochen;*) ſo z. B. Papſt Alexander VII. 
unterm 24. September 1665 über 28 Sätze; derſelbe unterm 
18. März 1666 über weitere 17 Sätze; ferner Papſt Inno— 
cenz XI. unterm 2. März 1679 über 65 Sätze; Papſt 
Alexander VIII. unterm 20. Dezember 1690 über 31 Sätze. 
Dieſes Urtheil der Verdammniß trifft nun auch die ſoeben 
angeführte Lehre des Buſembaum, wonach z. B. Schneider, 
die ihren Kunden Tuchſtücke entwenden, Krämer, die fortgeſetzt 
einer kürzeren Elle ſich bedienen ꝛc. keine ſchwere Sünde be— 
gehen. Daß vielmehr dieſes Mittel, einen Gewinn zu machen 
oder etwas zu verdienen, ein ſchlechtes, ein verwerfliches ſei, 
(ehrt deutlich dev 38. der von Papſt Innocenz XI. im Jahre 
1679 verworfenen Sätze, welcher lautet: Non tenetur quis 
sub poena peccati mortalis restituere, quod ablatum est 
per pauca furta, quantumeunque sit magna summa totalis. 
„Es ift Jemand nicht gehalten, bei Strafe einer Todſünde, 
zurückzuerſtatten, was durch kleine Diebſtähle entwendet worden 
iſt, wie groß auch immer nach und nad) der Geſammtbetrag 
geworben fein mag.” 

Wenn Bufembaum Lib. II, tract. V, cap. I, dub. 1, 
sub 3 lehrt: „Nec item furatur, qui aceipit in compen- 


*) Alexander VII. thut es mit den Morten: »Quibus mature 
pensatis idem Sanctissimus statuit ac decrevit, praedictas Propositiones 
et unamquamque ipsarum, ut minimum scandalosas esse dam- 
nandas et prohibendas, sicut eas damnat et prohibet: ita ut qui- 
cunque illas aut conjunetim aut divisim docuerit, ‚defenderit, ediderit, 
aut de eis etiam disputative, publice aut privatım tractaverit, nisi 
forsan impugnando, ipso facto incidat in excommunicationem 
a qua non possit (praeterquam in articulo mortis) ab alio, quacunque 
etiam dignitate fulgente, nisi a pro tempore existente Romano Pon- 
tifice, absolvi. u 

Alerander des VII. Decret beginnt mit den Worten: Sanctissimus 
D. N. Alexander octavus statuit et decrevit 31 Propositiones tam- 
quam temerarias, scandalosas, male sonantes, injuriosas, 
haeresi praximas, haeresim sapientes, erroneas, schis- 
maticas et haereticas respective, esse damnandas et pro- 


hibendas etc. 
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sationem justam, si aliter debitum accipere nequeat: v. gr. 
si famulus justum stipendium non possit aliter obtinere, 
vel inique inductus sit ad serviendum iniquo pretio* („Auch 
it e8 fein Diebjtahl, wenn Jemand nimmt, um fich ſchadlos 
zu halten, wenn er anders nicht zu dem kommen fann, was 
ihm gebührt, z. B. wenn ein Dienftbote anders nicht zu dem 
ihm gebührenden Lohn kommen kann, oder wenn er uns 
billigerweife verleitet worden ift, um einen zu ges 
ringen Lohn zu dienen”) — fo wird Niemand zweifeln, 
dab diefer Sag und dieſe Lehre ihre Verurtheilung findet, 
und daß dieſes Mittel fich bezahlt zu machen als nicht erlaubt 
als verwerflich erklärt wird, und zwar in Morten, die feinen 
Zweifel übrig lajjen, im 37. der von Innocenz XI. verwor— 
jenen Sätze, welcher lautet: „„Famuli et famulae domesticae 
possunt occulte heris suis surripere ad compensandam 
Operam suam, quam majorem judicant salario, quod reci- 
Plunt.‘* „Knechte und Mägde können, um fich ſchadlos zu 
halten für ihre Bemühung, ihrem Herrn heimlich fo viel ent: 
Bemigung nun ‚rem Ermeffen der Mertd igrer 
——— J ei uſembaum unter Berufung auf Diana 

aubt, Einen zu tödten, wenn der Angreifer 
einem ſehr angeſehenen Manne einen Fauſtſchlag oder eine 
Ohrfeige zu geben verſuchen ſollte, die er anders nicht ab— 
wenden kann. cf. Buſembaum Lib. II, tract. IV, cap. I, 
dub. TI, sub 2. Daß aber diefes Mittel, einer Ohrfeige 
vorzubeugen (oder feine Ehre zu wahren) ein unerlaubtes, 
ein verwerfliches fei, geht Har und unverkennbar hervor aus 
dem 30. der von Innocenz XI. verworfenen Säge, welcher 
aljo lautet: „Fas est viro honorato occidere invasorem, 
qui nititur calumniam inferre, si aliter haec ignominia 
vitari nequit: idem quoque dicendum, si quis impingat 
alapam, vel fuste percutiat etc.“ „Es darf ein augefehener 
Mann Einen, der fih an ihn macht, um ihm eine Beleidigung 
suzufügen, töbten(!), wenn er anders diefe Schmach nicht von 
lich abwenden kann. Daffelbe gilt, wenn einer ihm eine Ohr: 
feige oder einen Fauſtſchlag gibt 2c.” 





Bufembaum zufolge (ef. Lib. II, tr. III, cap. II, art. 4, 
sub 4) jind Diener von Sünde freizuſprechen, wenn fie aus 
Rückſicht auf ihr Dienjtverhältniß gewiſſe Dienfte leiſten, welche 
lie ohne bedeutenden eigenen Nachtheil nicht verweigern 
fönnen, ut v. gr. vestiant dominum, sternant equum, comi- 
tentur ad lupanar, meretriei deferent munera, eidem 
venienti aperiant ostium, quia haec tantum remote se ad 
peccatum habent, et sine iis peccatum fieret. Unde tamen 
non sequitur, alteri cuivis licere ea praestare, Ferner 
sub 5. Ad ea opera, quae propinquius se ad peccatum 
habent, aut juvant, v.gr. subjicere humeros, admovere 
scalas hero per fenestram ascendenti ad coneu- 
binam etc. non suffieit communis ratio famulatus, sed 
exigunt majorem necessitatem, et caussam, ut licite fiant, 
v. gr. periculum gravis, aut saltem notabilis damni, 
si detrectent. — Daß aber das bier angegebene Mittel, 
einen bemerfenswertden Verluſt abzuwenden, wie überhaupt 
die in dieſem Satze ausgejprochene Lehre verwerflich und un: 
ſittlich fei, erhellt divelt aus dem 51. der von Innocenz XI, 
verworjenen Säße, welcher lautet: „Famulus qui submissis 
humeris scienter adjuvat herum suum ascendere per 
fenestras ad stuprandum virginem, et multoties eidem 
subservit, deferendo scalam, aperiendo januam, aut quid 
simile cooperando, non peccat mortaliter, si id faciat metu 
notabilis detrimenti, puta ne a Domino male tractetur, 
ne torvis oculis aspiciatur, (!) ne domo expellatur.“ 

Obwohl noch eine ganze Neihe von Säten*) angeführt 


*) Eine ziemliche Anzahl folder Sätze hat auch D. Andreae 
zufammengeftellt in einem ine getitelt „Die verderblihe Moral 
der Jeſuiten. Nuhrort 1865, auf welches einfach verwiejen zu haben 
genügen wird, ngleichen, wenn es ſich nicht blos um Die Moral des 
Bufenbaum, fondern der Sefuiten überhaupt und der Verwerflichkeit 
ihrer Moral handelt, darf verwieſen werden auf die reiche Sammlung 
von Sätzen aus den verſchiedenſten jeſuitiſchen Schriftſtellern, welche 
ſich findet in dem Buch: „Die Moral und Politik der Jeſuiten von 
JSEllendorf, Darmſtadt, 1840"; ferner auf ein Schriftchen (von 
Dr. Harleß) „Jeſuitenſpiegel, oder hat man Urſache ſich vor den 
Jeſuiten zu fürchten? Grlangen, Bläfing, 1839"; ferner auf eine Bro: 
ſchüre: „Der Zweck Heiligt das Mittel, Als Moralprineip der Jefuiten 
dargethan von D. Andrene, Gütersloh, 1865." Werner: Les Pro- 
vinciales, ou Lettres de Louis de Montalte, par Blaise Pascal. 
Deutſch von C. Ad. Blech, 1841, bejonders Brief 7. 
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werden könnte, deren Berwerflichfeit entweder Jedem auf 
ittlihem Standpunkt Stehenden fofort einleuchten wird, oder 
welche direkt oder indirelt ihre Verurtheilung durch die ge: 
nannten päpftlichen Erlajje gefunden haben, fo glaube ich doch, 
daß schon das oben Beigebrachte mehr als ausreichend fein 
dürfte, um den Beweis zu liefern, daß Buſembaum Mittel, 
weldhe weder die Gutheißung des inneren Geſetzes der Sitt— 
lichkeit, des Gewiſſens, noch der Staatsgejege, noch der Kirche 
(Bäpfte), noch der Heil. Schrift finden, mit Einen Wort, 
vechtlih und fittlih) und vom Standpunkt des ChriftentHums 
aus verwerflihe, alfo schlechte Mittel zur Erreichung eines 
erlaubten Zwedes nicht ausſchließt, ſondern gerade um des 
erlaubten Zweckes willen für nicht verwerflih, ſondern erlaubt 
erklärt, daß alfo an fi verwerflihde Mittel durch den Zweck 
ihre VBerwerflichteit verlieren, alfo geheiligt werden; und es 
kann daher feinem Zweifel unterliegen, daß Bufembaum in 
dem Sabe: „cum finis lieitus est, etiam media sunt lieita“ 
in ähnlichen gleichbedeutenden Worten daſſelbe jagt, was der 
Sab ausdrückt: „Der Zwed heiligt die Mittel.” 
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Anhang, 


(zu Seite 52, Anmerkung.) 


Am Schlufje feiner Erörterung rejumirt Dr. Henn und 
fagt: „Der Sat cum lieitus est finis, etiam lieita sunt 
media, oder in der zweiten Faſſung cui lieitus est finis, etiam 
licent media — fann entweder heißen: wenn ein Zweck 
erlaubt ift, fo find auch Mittel erlaubt, d. h. für jeden er: 
laubten Zwed gibt es erlaubte Mittel, oder: wenn der Zweck 
erlaubt it, find auch die Mittel erlaubt.” Er fügt Hinzu: 
„sm eriten Sale ift die Deutung, daß unter Mitteln auch 
unerlaubte oder ſchlechte Mittel verftanden feien, widerfinnig.” 
Richtig! wird Mander mit Dr. Henn urtheilen; denn es Kann 
nicht unerlaubt fein, was erlaubt ift. Wenn wir aber dem 
Spiel des Dr. Henn etwas näher auf den Grund fehen, fo 
wird ſich bald ergeben, daß dafjelbe ein falfhes ift, indem 
er nur duch einen Sophismus zu dem von ihm gewünſchten 
Reſultat gelangt. 

Faſſen wir nämlich zunächft den Sat ins Auge: „wenn 
ein Zweck erlaubt ift, fo find aud Mittel erlaubt, d. h. 
für jeden erlaubten Zweck gibt e3 erlaubte Mittel.” Hier it 
vor Allem zu bemerken, daß ein großer Unterichied it, ob 
ich fage: „Mittel find erlaubt“, oder ob ich fage: „es gibt 
erlaubte Mittel“. Denn im Iehteren Fall wird auf Die 
Qualität der Mittel Nücfiht genommen, im erfteren Yalle 
nit. Im erfteren Falle ift gejagt, das Mittel angewendet 
werden dürfen; im andern Fall, was für Mittel angewendet 
werden dürfen. 

ES fragt fih nun: Nimmt Dr. Henn wirklich beide Sätze 
für gleichbedeutend? Durch die Formel: d. h. (das heikt) 
will Dr. Henn offenbar anzeigen oder den Glauben erweden, 
daß er den zweiten Sag nicht in einem anderen, jondern in 
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demſelben Sinne nehme, wie den erflen, daß er nur den Sinn 
de3 erſten Satzes duch den zweiten erläutere. In dieſem 
Falle bleibt es aber dabei, daß der zweite Satz: „es gibt 
erlaubte Mittel” Keinen andern Sinn hat, wie der erite, AN 
ih: „es ift erlaubt, Mittel anzuwenden“. Und da hier das 
Wort „Mittel ohne alle nähere Beſtimmung fteht, die Qualität 
derjelben alſo ganz unbeftimmt gelajjen wird, weßhalb jie 
allerdings aut, aber auch ichlecht fein können, — To ijt die 


Deutung, daß schlechte Mittel nicht ausgejchlofjen jeien, Teinez- . 


wegs widerſinnig, fondern ganz natur= und vernunftgemäß, 
wenn ſchon nicht nad) dem Sinne von Dr. Henn, der ja einen 
ganz anderen Sinn braudt, wenn der Saß für jeine Be- 
hauptung beweijend fein fol. Es ift aber Har, daß Dr. Henn, 
wenn er jagt: „Mittel find erlaubt, d. h. es gibt erlaubte 
Mittel”, in dem zur Erläuterung dienenden Sabe das Wort 
„erlaubt” fofort in der Bedeutung von „ſittlich erlaubt”, alfo 
von „gut“ nimmt, was aus dem folgenden Saße: „im eriten 
Salle ift die Deutung, daß unter „Mitteln“ auch unerlaubte 
oder ſchlechte Mittel verftanden werden ꝛc.“ hervorgeht. Es 
fann aber nicht zweifelhaft jein, daß der Satz: „es gibt fitt- 
li) erlaubte Mittel” dem Sinne nach etwas anderes ausſagt 
als der Satz: „Mittel ſind erlaubt“, da dieſer nur die Be: 
rechtigung, Mittel anzuwenden, ausſpricht, die ſittliche Qualität 
derſelben aber in keiner Weiſe berührt. Demnach liegt ſchon 
von vorne herein darin, daß Dr. Henn in den zur Erläuterung 
dienenden Satz, der mit „d. h.“ eingeleitet wird, einen an— 
deren Sinn hineinlegt, als welchen der erläuterte Satz wirklich 
hat, ein Falſum, oder wenigſtens, wenn es unabſichtlich geſchah 
ein Irrthum, welcher zu einem falſchen Schluß führen muß. 

Nach Befeitigung diejes Irrthums oder einen Falſums, 
wenn man es nicht lieber ein Taſchenſpielerkunſtſtückchen Nennen 
will, bliebe indeß noch die Frage übrig, ob nit von vorne 
herein zu überjegen jei: „Wenn der Zweck erlaubt it, jo 
gibt e3 auch erlaubte” (und zwar, wie Dr. Henn will, fittlich 
erlaubte, alſo gute) „Mittel“. Darauf ift zu antworten: felbft 
wenn es die Wortitellung geftattete, die Buſembaum gewählt 
hat, der nicht jagt: etiam lieita media sunt, jondern media 
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sunt lieita; ſelbſt wenn lieita hier das Gegentheil von ſchlecht, 
alfo gut bedeuten könnte, was wir näher zu unterfuchen nicht 
einmal nöthig zu Haben glauben, jo verbietet ſchon die zweite 
Faſſung des fraglichen Saßes (lib. VI, tract. VI, cap. I, 
dub I, art. 1, sub 8 fg.), wo Bujembaum jagt: etiam 
media licent, geradezu die Ueberſetzung: e3 gibt erlaubte 
Mittel, indem die Parallele die Gewißheit gewährt, daß 
Bufembaum lieita nicht als adjectivum zu media, ſondern 
in adverbialem Sinn zu sunt gezogen wiljen wollte, und daß 
er die Ausdrüce licent und lieita sunt ganz gleichbedeutend 
gebraucht. Es fällt font die Behauptung, daß Buſembaum 
in dem fraglichen Saß von fittlich erlaubten Mitteln vede, als 
wichtig und völlig grundlos dahin. 

Indeß, wollte Dr. Henn etwa einwenden und jagen: 
wenn e3 (jittlich) erlaubt ift, Mittel anzuwenden, jo muß e3 
auch ſittlich erlaubte Mittel geben; und angenommen, der 
fragliche Sat (quia cum finis etc.) ließe auch den Sinn zu: 
für jeden erlaubten Zweck gibt es auch (ſittlich) erlaubte 
Mittel, ſo würde derſelbe doch nichts für Dr. Henn beweiſen. 
Denn er würde nicht nur keinen Grund für die Erlaubtheit 
oder Nichterlaubtheit der vorher namhaft gemachten Mittel 
angeben; er würde nicht nur nicht, wie er doch offenbar ſoll 
(quia), der Maaßſtab fein zur Beurtheilung der Sittlichkeit 
oder Unfittlichkeit der erwähnten tactus 2c., jondern er würde 
überhaupt in jenem Zuſammenhange nichts jagen. Denn e3 
würde fi) gerade jeßt evft fragen, ob dieſe tactus 2c., dieſes 
Erbrechen des Gefängniſſes, dieſes Darbieten von Seilen, 
Feilen ꝛc. nun wirklich zu den (xechtlich oder ſittlich) erlaubten 
Mitteln gehören, oder ob nicht vielmehr dieſe Mittel in die 
Keihe der unerlaubten Mittel zu verweilen jeien. 

Da aber Bufembaum den Sab, der mit quia beginnt, 
offenbar als den Grundfaß, als die Norm hinftellt, nach welcher 
über die Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit der vorher angege— 
benen Mittel geurtheilt oder entfchieden werden ſoll, jo folgt, 
daß media sunt lieita nicht unbeftimmt „Mittel find erlaubt” 
oder „es gibt erlaubte Mittel” heißen, fondern daß Bufembaum 
nur gemeint Haben kann: fo find auch Die Mittel erlaubt. 


“ 


Hiermit find wir nun angefommen bei der zweiten Alter: 
native, die Dr. Henn auf S. 156 aufftellt, wenn er fagt: 
„». . .dder” (dev Sat cum lieitus est finis, etiam media sunt 
lieita kann heißen) „wenn dev Zweck erlaubt ift, find aud) 
die Mittel erlaubt.“ In diefem Falle aber können feine 
anderen Mittel gemeint fein, als diejenigen, welche zum Zweck 
führen. €3 veriteht jih wohl, daf Niemand daran denken 
wird, daß fittlich gute Mittel ausgejchlojjen feien. Aber es 
wird auch Niemand mit Grund abläugnen können, daß Tittlich 
verwerfliche Mittel durch den Ausdrud: „fo find auch die 
Mittel erlaubt“, nicht ausgeſchloſſen ſeien. 

Angenommen daher, daß die Mittel in dem ſpeziellen 
Fall (casus), der von Buſembaum unmittelbar vor dem frag: 
lichen Satz vorgeführt wird, nicht im mindeſten gegen das 
Recht oder die Sittlichkeit verſtoßen, fo folgt daraus keines— 
„95, was Dr. Henn folgert, daß die Mittel in keinem Fall 
ſittlich oder rechtlich anfechtbar oder verwerflich fein können. 
Denn der Satz, wie bereits des Defteren erwähnt, ift all: 
gemein und ſagt ohne Einschränkung: ift der Zweck erlaubt, 
10 find auch Die Mittel erlaubt. Wenn daher Dr. Henn 
Niue ſchreibt. „und die an der zweiten Gtelle genannten 

En werden von der ganzen Melt als erlaubte gebilligt / 
— er damit, wenn dies zugegeben wird, nichts weiter 
Mittel — daß die in dieſem ſpeziellen Fall angegebenen 
nicht nn igt werden oder nicht verwerfliche find, was aber 
fat a = “ A ten Fall, wo derfelbe Grund: 
fein Können. ird, die Mittel verwerfliche (fittlich unerlaubte) 
Einen ſehr nahe Tiegenden Beleg für diefe Behauptung 
gibt uns Dr. Henn ſelbſt an bie Hand, wenn er ©. 154 
jagt: „Wenn die Fortpflanzung unseres Geſchlechtes erlaubt 
it, ſo muß auch das einzige hierzu führende Mittel, das 
eheliche Beiwohnen, erlaubt fein, und wenn diefes erlaubt ift, 
jo müſſen auch die hierzu nöthigen natürlichen Mittel erlaubt 
jein 20.” Niemand wird nun in Abrede stellen wollen, daß 
die Fortpflanzung unferes Geſchlechts erlaubt und geboten fei. 
Daß aber das eheliche Beiwohnen das einzige Mittel zu 








viefem Zwecke fei, jagt Dr. Henn, wenn nicht wider befferes 
Wiſſen, wenigftens gedanfenlos. Denn daß das Beiwohnen 
auch ein außereheliches ſein und daß durch das außereheliche 
Beiwohnen der erlaubte Zweck der Fortpflanzung des menſch— 
lichen Geſchlechts ebenfalls erreicht werden kann, wird Niemand 
in Abrede ſtellen, auch Dr. Henn nicht. Daß aber das letztere 
kein ſittlich erlaubtes ſondern verwerfliches ſei, ſollten wir 
denken, müßte auch Dr. Henn zugeben. Gleichwohl iſt nach 
Buſembaum das außereheliche Beiwohnen erlaubt, da er den 
Grundſatz ohne Einſchränkung hinſtellt: wenn der Zweck erlaubt 
iſt, ſo ſind auch die Mittel erlaubt. 

Intereſſant iſt nun, zu ſehen, wie ſich Dr. Henn windet, 
um der logiſchen Nothwendigkeit zu entgehen. Er fühlt nämlich 
recht wohl, daß er, indem er den Grundſatz Buſembaums 
adoptire, dem Vorwurf, daß er der Unſittlichkeit Vorſchub 
leiſte, nicht entgehen werde, da ja damit das unſittliche Mittel 
des außerehelichen. Beiwohnens nicht ausgeſchloſſen iſt. Um 
nun dieſem Vorwurf zuvorzukommen, ſetzt Herr Dr. Henn 
ſchnell das Wörtchen „eheliche“ vor „Beiwohnen“. Aber an— 
ſtatt zu ſagen, was das allein Nichtige geweſen wäre: das 
eheliche Beiwohnen ift das einzige Jittli erlaubte Mittel 
zur Sortpflanzung des Menfchengefchlechts (jo durfte er aber 
nicht fchreiben, weil ja Bufembaum auch fagt: fo find die 
Mittel, nicht: die fittlih erlaubten Mittel erlaubt), lagt 
Dr. Henn: „das einzige zur Fortpflanzung des Menschen: 
geichlechts führende Mittel ift das eheliche Beiwohnen“, nicht 
bedenkend, daß er damit eine handgreifliche Ungereimtheit oder 
Unwahrheit ausfpreche! 

Die Argumentation des Dr. Henn, die ih als auf 
Sophismen, auf Handgreiflichen Ungereintbeiten oder auf Srr: 
thum beruhend erwiefen hat, fällt daher als grumdlos in fich 
zuſammen. 

So viel iſt klar: nach dem fraglichen Satz Buſembaums 
hängt die Erlaubtheit, d. h. die Sittlichkeit des Mittels von 
der Erlaubtheit des Zweckes ab. Aber gerade das eben an— 
geführte Beiſpiel lehrt deutlich und mit zwingender Kraft, daß 
die Erlaubtheit eines Mittels, d. h. die Sittlichkeit 

5 





=. — 


oder Unfittlichkeit dejfelben nicht von der Erlaubt: 
beit des Zweckes abhängen fann, fondern nad ganz 
anderen Moralprincipien bemeflen werden muß. 
Darin aber, daß Buſembaum die Mittel ohne Unterjchied 
für erlaubt erklärt, wenn der Zweck erlaubt ift; daß er alſo 
ſelbſt, was etwa als ſittlich oder als unſittlich nach ander: 
weitigen Moralprineipien zu beſtimmen wäre, nicht aus: 
Iheidet; daß er Somit auch denjenigen Mitteln, die nad) 
anderweitigen Moralprincipien als ſittlich erlaubte oder gute 
nicht paſſiren könnten, die Sanction der Sittlichkeit nach dem 
Zweckmäßigkeitsprincip ertheilt: gerade darin liegt das ſittlich 
Verwerfliche wie Gefährliche jenes Grundſatzes, das auch der 


wit demſelben gleichbedeutende Sat: „Der Zweck heiligt die 
Mittel” ausdrückt. 


III. 
Siebenter Brief 


aus Pascal’3 lettres provinciales. *) 


Ueber die Methode ber Je: 
fuiten, die Abſicht zu lenken. 
Ueber die Erlaubniß, bie jie 
geben, zu tödten, um Chre 
und Eigentum zu verthei- 
digen ac. 


Paris, den 25. April 1656. 


Mein Herr! 


Nachdem ich den guten Pater, den ich duch die Geſchichte 
mit dem Sean d'Alba etwas in Verwirrung gebracht, wieder 
beruhigt hatte, nahm er die Unterredung wieder auf, indem 
ih ihn verficherte, ihn Nehnliches nicht mehr thun zu wollen. 
Darauf äußerte er fih über die Grundfäße der Cafuiften in 
Betreff der Edelleute etwa in folgender Weile gegen mich: 


*) Pascal, geb. 1623, gejt. 1662. Urjprünglich ausgezeichneter 
Mathematiker, hatte er fich ſeit 1646 in ascetiſcher Strenge und faft 
völliger Abgefhiedenheit von ber Welt einem beſchaulichen Leben Hin: 
gegeben und etwa um 1653 den Einfiedlern von Port Noyal ih an: 
geſchloſſen, einem Kre fe von hochgebildeten Männern und Vertretern 
de3 Sanfenismus, darunter Arnauld Lancelot, Nicole ꝛc. Die Pro⸗ 
vincialbriefe ſtehen im Zuſammenhang mit einer Reihe von Anklage— 
ſchriſten, welche aus dieſem Kreiſe gegen die Jeſuiten hervorgingen. 
So hatte, nachdem durch Janſen's Auguſtinus (1640) die dogmatiſchen 
Verirrungen der Jeſuiten eine ſcharfe Beleuchtung erfahren hatten, 
St. Cyran's Aurelius ihre Anmaßungen in Betreff der Kirchengewalt, 
dann Arnaud's Frequent communion ihre verkehrte Bußordnung zu 
Schanden gemacht. St. Arnaud war wegen zweier Sätze, um derent— 
willen ſeine Gegner ihn anklagten, daß er die vom Papſt verdammte 
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Sie wiſſen, daß die vorherrſchende Leidenſchaft von Per— 
ſonen dieſes Standes der Ehrenpunkt iſt. Dieſe treibt ſie 
jeden Augenblick zu Gewaltthätigkeiten, die der chriſtlichen 
Frömmigkeit ſehr entgegengeſetzt zu ſein ſcheinen, der Art, 
daß ſie faſt von allen unſeren Beichtſtühlen ausgeſchloſſen 
werden müßten, wenn nicht unſere Wäter von der Strenge 
ber Religion ein wenig nachgelafien hätten, um ſich der menſch— 
lichen Schwachheit anzubequemen. Aber da fie an das Evan: 
gelium gebunden bleiben möchten durch ihre Pflichten gegen 
Gott, und an die Welt durch ihre Liebe zu dem Nächften, fo 
hatten fie ihren ganzen Scharffinn nöthig, um Mege zu finden, 
die Dinge fo zurecht zu Tegen, daß man feine Ehre bewahren 
und wiederherftellen kann durch die Mittel, deren man ſich in 
der Regel in der Welt bedient, ohne doch ſein Gewiſſen zu 
verletzen; um zwei dem Anſcheine nach ſo entgegengeſetzte 
u wie die ſittliche Gefinnung und die Ehre, zu wahren. 
Sn gut auch die Abficht war, fo mühfam war deren 
Sana Den id) glaube, Sie werden die Größe und 

Dterigfeit diejes Unternehmens wohl einfehen. 

* ſetzt mich in Erſtaunen, erwiederte ich ziemlich kalt. 
jean er — — wohl auch Andere in Erſtaunen 
ſchrift des — pn a er en a 
vergelten und die N de G fi I ale — 
— he ache Gott zu überlaſſen? und daß auf 
— ai Geſetze der Melt verbieten, Beleidigungen 
fogar ducch ſat wGenugthuung zu verſchaffen, oft 

od ſeiner Feinde? Iſt Ihnen je etwas 


— — —— 


Lehre Janſen's wi 
— a aus ber Sorbonne ausgeftoßen worden. 
— nen Freund die Feder. Die Briefe, die er nun 
einzeln aus der Verborgenheit nach und nach in die Deffentlichteit 
hineinwarf (20, deren erfter vom 23. Januar 1656), und welche einen 
— Beifall und Verbreitung fanden (ſie follen mehr als 60 
u Auen erlebt haben), ſtellten die heilloſen caſuiſtiſchen Principien der 
Jeſuiten in ein helles Licht und wirkten wahrhaft vernichtend für die— 
ſelben in der öffentlichen Meinung. Die Geſammtausgabe derſelben 
erſchien zuerſt 1667. Wir theilen daraus den 7. Brief mit. Der enge 
Zuſammenhang mit unſerm Thema wird ſofort in die Augen fallen. 
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vorgekommen, was widerſprechender zu ſein ſchiene? Und während 
ich Ihnen ſage, daß unſere Väter dieſe Dinge vereinigt haben, 
ſagen Sie mir einfach, daß Sie dieß in Erſtaunen ſetzt! 

Ich habe mich nur nicht deutlich genug ausgedrückt, mein 
Vater! Ich würde die Sache fir unmöglich Halten, wenn 
ich nicht, was ich von Ihren Vätern erfahren habe, wüßte, 
daß ſie mit Leichtigkeit fertig bringen, was andern Menſchen 
unmöglich iſt. Deßhalb glaube ich, daß ſie auch hierfür ein 
Mittel gefunden haben, das ich bewundere, wenn ich es auch 
noch nicht kenne, und ich bitte Sie, mich mit demſelben bekannt 
zu machen. 

Wenn Sie es ſo nehmen, ſagte er zu mir, ſo kann ich 
es Ihnen nicht verweigern. Wiſſen Sie denn, daß dieſes 
treffliche Princip unſere große Methode iſt, die Abſicht zu 
lenken, deren Wichtigkeit ſo groß iſt, daß ich ſie beinahe 
mit der Lehre von der Probabilität (Wahrſcheinlichkeit) ver— 
gleichen möchte. Sie haben davon einige Züge im Vorbei— 
gehen kennen gelernt in gewiſſen Lehrjägen, die ih Ihnen 
bezeichnet Habe. Denn als id) Sie darauf aufmerkfam machte, 
wie die Bedienten gewiſſe verbrießliche Botichaften mit gutem 
Gewiſſen ausrichten können: haben Sie nicht bemerkt, daß 
dieß nur möglich war, indem fie ihre Abſicht von dem Böfen, 
deffen Vermittler fie fein ſollten, hinwegwendeten, um fie auf 
den Gewinn zu richten, der ihnen daraus erwächſt? Daraus 
Sehen Sie, was e3 heißt, Die Abſicht lenken. Auch ſehen 
Sie zugleich, daß diejenigen, welche Geld für ihre Pfründen 
geben, ohne eine ähnliche Lenkung der Abſicht in Wahrheit 
für Solche anzuſehen wären, die ſich der Simonie ſchuldig 
machen. Aber ich will Ihnen ſogleich dieſe herrliche Lehre 
in ihrem ganzen Glanze zeigen, nämlich in ihrer Anwendung 
auf den Mord, welchen ſie in tauſend Fällen rechtfertigt. 
Dadurch werden Sie einen Begriff bekommen von dem, was 
ſie Alles zu leiſten vermag. 

Ich ſehe ſchon, erwiderte ich, daß dadurch Alles geftattet 
Sein wird, ohne Ausnahme. | 

Sie fallen immer gleich von einem Ertvem ins andere, 
entgegnete der Pater. Gewöhnen Sie fh das ab. Denn 
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Sie thun mir Unrecht, fagte dei Pater. Ich behaupte 
nichts, was ich nicht beweiſen kann; und ſowohl bie Zahl der 
bemweifenden Stellen als das Gewicht ihrer Gründe wird Sie 
mit- Bewunderung erfüllen. | 

Um Ihnen alfo zu zeigen, wie unfere Väter durch diefe 
Lenkung der Abficht die Lehren des Evangeliums mit denen 
der Welt in den jchönften Einklang gebracht haben, jo hören 
Sie unfern Vater Reginaldus (Praxis lib. 21, num. 62, 
p. 260): „Es ift den Privatperfonen verboten ſich zu rächen.“ 
Dann jagt der Hl. Paulus Röm. 12: „Vergeltet nicht Böſes 
mit Böſem“; und Sir. 28: „Wer fi) rächen will, zieht fich 
pie Rache Gottes zu und feine Sünden werben ihn nicht ver: 
geffen.” Dazu kommt, was im Evangelium über die Vergebung 
der Sünden gejagt ift, 3. B. in Matth. 6 und 18. 

Gewiß, mein Vater, wenn er nun etwas anderes jagt, 
als was in der Schrift fteht, jo wird es nit daran liegen, 
daß er fie nicht kennt. Was fehliept er denn daraus? 
re nun haben unfere Väter Mittel gefunden, die | Folgendes, ſagte der Pater: — zu. bap 
feine € greiten zu geftatten, welche gefchehen, indem man ein Soldat auf ber Stelle den verfo gen Tann, ber ihn ver— 
F | wundet Hat; allerdings nicht mit Der Abficht, das Böſe mit 
Böfem zu vergelten, aber wohl mit dev Abſicht jeine Ehre 
zu wahren: non ut malum pro malo reddat, sed ut servet 
honorem.” — Sehen Sie wohl, wie forgfältig fie verbieten, 
daß man die Abficht Habe, Böſes mit Höfen zu vergelten, 
weil die hl. Schrift dies verbietet? Sie haben das nie ges 
duldet. Da haben Sie weiter Leſſius (de Just. lib. 2, c. 9, 
d. 12, n. 79): „Der, welcher eine Ohrfeige erhalten hat, 
darf nicht die Mbficht haben, ſich zu rächen, aber er darf wohl 
die Abfiht haben, der Schande zu entgehen und zu bem Bwed 
Sofort diefe Beleidigung zurüdzufchlagen, und wäre es mit 
einem Degenftoß: etiam cum gladio.” Wir find jo weit 
entfernt zu dulden, daß man die Abfiht babe, fi) an feinen 
Feinden zu rächen, daß unſere Väter nicht einmal wollen, 
daß man ihnen aus einer Negung Des Haffes den Tod 
wünſche. Sehen Sie unfern Vater Escobar (tr. 5, ex. 5, 
n. 145): „Wenn Dein Feind gefonnen it, Div zu ſchaden, 
ſo darfſt Du ſeinen Tod nicht wünſchen aus einer Regung 


um Ihnen zu zeigen, daß wir nicht Alles geſtatten, ſo wiſſen 
Sie denn, daß wir z. B. nicht geſtatten, daß Jemand die 
förmliche Abſicht zu ſündigen habe, lediglich in ber Abſicht zu 
ſündigen; und wer hartnäckig dabei verharren wollte, feinen 
_. Bived beim Sündigen zu haben, ala das Böſe ſelbſt, 
ie würden wir brechen: denn das wäre teufliſch; und 
n me Ausnahme des Alters, des Geſchlechts oder 
ae e3. Aber wenn man nicht dieſe unglüdliche Neiguug 
Tenfen —— wir unſere Methode die Abſicht zu 
ß 5 — anzuwenden, welche darin beſteht, daß man 
** —— ſeiner Handlungen etwas Erlaubtes vorſetzt. 
bie Menfch en wir, ſo lange es in unſerer Macht ſteht, 
Wenn mir — von. verbotenen Dingen abzuhalten ſuchen. 
machen mi aber ‚bie Handlung nicht verhindern können, fo 

mir mwenigftens die Abficht rein; und fo verbefjern 


wir bi BA 
ie dia, ANDRE des Mittel3 buch die Neinheit de3 





hinwegzuwend | 
tafbar iR en von dem Verlangen ſich zu rächen, welches | 


zu vertheidig 
ſo geſchi 
geſchieht es, daß fie alle ihre Pflichten gegen Gott und 


‚md : 
dem a e te Handlungen erlauben; und fie genügen 
— ge Nie. die Aoficht vein machen. Davon 
Vätern. gewußt, das verdankt man nur unſern 
Sehr | ; 
bie — Zu — ich. Sie geſtatten den Menſchen 
weihen Gott di Fu das Materielle der Handlung, und Sie 
fit; und bei Y innere Triebfeder und das Geiftige der Ab— 
lichen Geſebe ei gerechten Theilung wiſſen Sie die mensch 
che, er en göttlichen zu vereinigen. Aber, mei 
einiocs ann 0 Sdnen bie Wahrheit geftehen fall, ich ſebe 
„ ihtrauen in Ihr Verſprechen und bezweifle, daß Ihre 
Schriftſteller ſich darüber ebenſo äußern wie Si. 
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des Haſſes; aber Du darfſt dies wohl thun, um Deinen Schaden 
abzuwenden. Denn das iſt bei dieſer Abſicht ſo gerechtfertigt, 
daß unſer großer Hurtado de Mendoza ſagt: „Man darf 
Gott bitten, ev möge auf der Stelle diejenigen ſterben laſſen, 
welche im Begriff ſtehen uns zu verfolgen, wenn man dies 


nicht anders verhüten fan.” Das fteht in dem Buche de Spe 
vol. 2, d. 15, sect. 4, 8 48. 

Mein ehrwiürdiger Bater, bemerkte ih, die Kivche Hat 
wohl vergejien, eine Bitte für diefe Abſicht unter ihre Gebete 
aufzunehmen. 

Man Hat, entgegnete er, nicht Alles hineingeſetzt, was 
man von Gott bitten darf. Üebrigens Fonnte Das nicht ges 
ſchehen. Dem dieje Meinung ift jünger, als das kirchliche 
Gebetbuch Grevier). Sie ſind nicht feſt in der Zeitrechnung. 
Doch damit wir nicht von dieſem Gegenſtand abkommen, hören 
— Stelle bei unſerm Vater Gaspar Hurtado 
Sessubsypece, diss, 9, angeführt bei Diana p. 5, tr. 14, 
Dos Einer von ‚den 24 Wätern des EScobar. 
„Der Beſitzer einer geiſtlichen Pfründe“, fo fagt er, „darf, 
ohne eine Todſünde zu begehen, den Tod deſſen wünſchen, 
welcher eine Penſion von ſeiner Pfründe genießt, und ein Sohn 
kaun den Tod ſeines Vaters wünſchen und ſich freuen, wenn 
er eintritt, wenn es nur geſchieht wegen des Vortheils, der 
ihm dadurch erwächſt, nicht aber aus perſönlichem Haß.“ 

O mein Vater, ſagte ich, das iſt eine ſchöne Frucht der 
Lenkung der Abſicht! Ich ſehe wohl, daß ſie von großer 
Tragweite iſt. Aber doch gibt es gewiſſe Fälle, wo die 
Entſcheidung noch ſchwierig ſein möchte, obwohl ſehr nothwendig 
für die Edelleute. 

Laßt hören, ſagte der Pater. 

Beweiſen Sie mir, entgegnete ich, mittelſt dieſer ganzen 
Lenkung der Abſicht, daß es erlaubt ſei, ſich im Duell zu 
ſchlagen. 

Unſer großer Hurtado de Mendoza, ſagte der Pater, 
wird Sie ſogleich zufriedenſtellen in der Stelle, welche Diana 
wiedergibt (p. b, tr. 14, r. 99.): „Wenn ein Edelmann, der 
berausgefordert wurde, nicht gerade als fromm bekannt ift, 


und wenn die Lafter, denen man ihn fortwährend ſich unbe— 
denklich Hingeben fieht, Teicht zu der Meinung Anlaß geben, 
daß, wenn er das Duell verweigere, es nicht gefchehe aus 
Gottesfurcht, ſondern aus Feigheit, und man alfo jagen 
würde, er fei ein Hafenfuß und fein Mann (gallina et non 
vir): fo kann ev, um feine Ehre zu vetten, ſich am bezeichneten 
Ort einfinden, natürlich nicht eigentlich mit der ausdrüdlichen 
Abficht, Fich zu Schlagen, fondern nur mit der Abſicht, ſich zu 
vertheidigen im Fall eines ungerechten Angriffs von Seiten 
des Forvernden. Dann ift diefe jeine Handlung ganz 
und gar unfchuldig. Denn was wäre Böjes darin, hinaus 
auf einen freien Platz ſich begeben, da jpazieren gehen, einen 
Mann erwarten, und ſich vertheidigen, wenn der Andere an— 
greifen will? Und jo fündigt er in feiner Weile, weil das 
durchaus nicht ein Duell annehmen beißt, wenn man jeine 
Abjicht auf andere Umſtände gerichtet hat, denn die Annahme 
des Duell3 beſteht in der ausdrücklichen Abficht ich zu Ichlagen, 
aber die hat ein Solcher nicht. 

Sie Haben mir nicht Wort gehalten, guter Vater! Das 
heißt nicht eigentlich das Duell erlauben; im Gegentheil, er 
hält es in fofern für verboten, als er, um es erlaubt zu 
machen, zu jagen vermeidet, daß es ein Duell jet. 

Ha, Ha! jagte der Vater, Sie fangen an einzudringen! 
Ich bin darüber erfreut. Sch könnte nichts deſto weniger 
lagen, daß er damit Alles erlaubt, was diejenigen verlangen, 
welche fich im Duell jchlagen. Aber weil ich Ihnen genau 
antworten muß, jo joll es unfer Vater Laymann fir mich 
thun, der das Duell in ausdrüclichen Worten erlaubt, wenn 
man nur jeine Abficht darauf richtet, e8 anzunehmen, lediglich 
un feine Ehre oder fein Vermögen zu bewahren. Er thut 
es lib. 3, p. 3, c. 3, n. 2 und 3: „Wenn ein Soldat bei 
der Armee oder ein Edelmann am Hofe fih in der Lage 
befindet, feine Ehre oder fein Vermögen zu verlieren, im Fall 
er ein Duell nicht annimmt, Fo ſehe ich nicht, daß man den 
verdammen fanı, der es annimmt, um ſich zu vertheidigen.” 
Vater Hurtado jagt dafjelbe, wie unfer berühmter Escobar 
berichtet tr. 1, ex. 7, n. 96 und 98. Er fügt folgende 
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Worte des Hurtado hinzu: „Man kann ſich im Duell ſchlagen, 
um ſein Vermögen zu vertheidigen, wenn es kein anderes 
Mittel gibt, um es zu wahren: weil Jeder das Recht hat, 
fein Vermögen zu vertheidigen, follte e3 auch gefchehen durch 
die Tödtung des Feindes,” 

Ich drüdte bei dieſen Stellen meine Werwunderung 
darüber aus, daß der Fromme König ſeine Macht anwendet, 
um in feinen Staaten das Duell zu verbieten und abzufchaffen, 
während dagegen bie Frömmigkeit der Sefuiten ihren Scharf: 
finn darauf verwendet, e3 zu gejtatten und in der Kirche zu 
autoriſiren. Aber der gute Pater war ſo im Zuge, daß 
a en angethan Hätte, ihn zu ftören, weshalb er 
ae — beachten Sie ein wenig, was id) 
nicht allein, ein A — geht noch weiter. Denn er geftattet 
bieten, wenn man ki „nehmen, fondern ſogar es anzıls 
Ehcobar folgt Kae Abficht dabei wohl lenkt. Und unfer 

een — an derſelben Stelle n. 97. | 
Aber ich werde einafen emich gefangen, wenn dem fo ilt. 

US glauben, daß er dieß gefchrieben hat, 
wenn ich e3 nicht ME meinen Augen ehe 

een Sie denn FeLbft, ermieherte er. und ic Tas: ii 
der That ‚folgende Worte in der theologia moralis von 
Sanchez lib. 2, c. 39, n. 7): „Man fann mit gutem Grund 
behaupten, da Jemand ſich im Duerf schlagen darf, um fein 








*) Sanch. 2, c. 39, n. 7: Melius alii dieunt, licere innocenti 
duellum acceptare et oflere ad vitam, honorem et res familiares in 
notabili quantitate tuenda, quando eonstat omnino injuste et per 
calumniam actorem procedere et certum est omnino fore, ut haec 
innocens amittat nec aliud sibi evadendi remedium suppetat: atque 
optime Bannes ait, licere innocenti in his casibus acceptare et offerre 
duellum, imo et non provocando ad duellum occidere occulte 
actorem illum calumniosum, cum haec oceisio sit vera defensio. Imo 
bene Navarra n. 290 ait, teneri innocentem non acceptare duellum 
nee indicere, si potest occulte illum oceidendo id vitae, honoris, rerum 
familiarum periculum evadere, quippe sie proprium vitae periculum 
in duello imminens vitabit et peccatum actoris offerentis vel accep- 
tantis duellum. 








Leben, feine Ehre oder fein Vermögen, wenn e3 beträchtlich 
ift, zu erhalten, fobald es ausgemadt ift, daß man ihm die: 
felben unrechtmäßiger Weife rauben will durch Prozefje oder 
Chifanen, und wenn er nur dies eine Mittel hat, fie zu 
erhalten.” Und Navarra fagt jehr gut, daß c3 in ſolchem 
Sale erlaubt ift, ein Duell anzınehmen und anzubieten: 
Licet acceptare et offere duellum. Auch darf man heim: 
ficherweile feinen Feind tödten. Ja man braucht in ſolchen 
Fälen nicht den Weg des Duells zu wählen, wenn man im 
Geheimen feinen Mann durch Zödtung aus dem Weg jchaffen 
und fih dadurch aus der Angelegenheit ziehen fann. Denn 
durch diefes Mittel wird man es zugleich vermeiden, einmal 
fein Leben in einem Kampf in Gefahr zu jeßen, und dann 
Theil zu nehmen an der Sünde, welche unfer Feind durch 
ein Duell begehen würde. | 

Das, mein Vater, fagte ih, ift ein frommer Meuchel: 
mord. Aber obwohl fromm, bleibt er doch) immer ein Meuchel: 
mord, weil es darnach erlaubt wäre, feinen Feind meuchlerischer: 
weile zu tödten. 

Habe ich zu Ihnen gejagt, erwiderte der Water, daß 
man wmeuchlerifcherweife. (en trahison) töten dürfe? Gott 
bewahre mich davor! Sch habe zu Ihnen gejagt, daß man 
heimlicherweije (en cachette) tödten dürfe, und daraus Schließen 
Sie, dab man meuchlerifcherweife tödten dürfe, als ob das 
ganz dafjelbe wäre. Lernen Sie von Escobar tr. 6, ex. 4, 
n. 26*), was „tödten en trahison“ heißt; dann werden Gie 


*) tr. 6, ex. 4, n. 26. 56: Dieitur proditorie oceidere, qui 
aliquem id minime suspicantem interfieit, quare qui inimicum necat, 
haud proditor dieitur, licet per insidias aut a tergo percutiat. 
Reconceiliator quis inimico cum fideijussione de non occidendo, postea 
tamen illum oceidit, fruiturne ecclesiae immunitate? Affirmo, quia 
non dicendus absolute proditorie oceidisse, nisi intercessisset arctior 
aliqua amicitia simul comedendo, alloquendo, unde poterat praesum:, 
non obstante fideijussione adhuc odium durare. 

Wir jegen zum deutlicheren Verftändniß der obigen Sätze den 
fateinifchen Wortlaut der angeführten jeſuitiſchen Cafuiften hierher. 
K. Ad. Blech in feiner Ueberfegung von Pascals Briefen an einen 
Freund in dev Provinz. Berlin. Beffer. 1841 (die und erſt nad) Boll: 
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ſagen: Man nennt tödten en trahison, wenn man Einen 
tödtet, der ſich deſſen in feiner Weife verfieht. Und das ift 
der Grund, warum von dem, welcher feinen Feind tödtet, 
nicht geſagt werden kann, daß er ihn meuchleriſcherweiſe (en 
trahison) tödte, obwohl dies geſchehen mag hinterrücks oder 
durch einen Hinterfall: licet per insidias aut a tergo per- 
eutiat. Und in derfelben Abhandlung n. 56: Bon dent, 
welcher jeinen Feind tödtet, mit welchen er ſich verföhnt Hatte, 
er dem Verſprechen, fein Leben nicht mehr zu gefährden, 
E u geradezu zu jagen, daß er ihn meuchlerifcherweife 

en rahison) tödte, ſobald nicht zwifchen ihnen eine engere 

— (arctior amicitia) beftanden hat. — Sie Sehen 

Ber ji * einmal wiſſen, was die Ausdrücke zu 

aus dieſer Erklärung * | * i ei — * 

weiſe getödtet worden iſt — ie Jemand meuchleriſcher⸗ 

Ne VBenn es nimmt fich wohl Niemand 

., meuchelmorden, wenn ex nicht fein Feind if. 


Aber w 
ie dem auch ‚ man kann alfo nach Sanchez 


der ung gerichtfi a 
ich will nicht mehr fanen nn nrtich verfolgt, herzhaft tödten, 


Bias, gen meuchleriſch, ſonder inten 
oder in einem Hinterhalt? Nicht he an 


3a, fagte der Pater aber 
. 4 r Iy 1p 
Abficht dabei wohl lenkt. S „onrgemerkt, wenn man bie 


sie vergefjen immer die £ che. 
Das behauptet auch Molina tom. 4, tr. 3 a aa 


ſelbſt nach unſerm gelehrten Reginaldus ]ih 20536 
„kann man ſogar die falſchen Zeugen tödten welche er gegen 
uns aufſtiftet“. Endlich unſern großen und berißtiten Vätern 
Tannerus und Emanuel Sa zufolge kann man ebenfalls 
nicht nur die falſchen Zeugen, ſondern auch den Richter tödten, 
wenn er ihres Sinnes iſt. Hier ſind ihre Worte tr. 3, disp. 
4, quaest, 8, n. 83: „Sotus, jagt er, und Leſſius lehren, 
daß es nicht erlaubt ft, die falſchen Zeugen und den Nichter 


— — 
endung der vorſtehenden Ueberſetzung zu Geſicht kam) hat in dankens— 
werther Weiſe dieſe wie die meiſten der aus den jeſuitiſchen Schriften 
eitirten Stellen im lateinifchen Urtert als Anmerfungen unter dem Tert 
feiner Ueberſetzung mitgetheilt. 
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zu tödten, welche fich verbunden haben, um einen Unfchuldigen 
in den Tod zu bringen. Aber Eman. Sa und andere Ge: 
währsmänner veriwerfen diefe Anficht mit Necht, wenigſtens 
ſo weit es das Gewiſſen betrifft.“ Und er beſtätigt noch 
an derſelben Stelle, daß man ſowohl Zeugen als Richter 
tödten dürfe. 

Mein Vater, unterbrach ich, ich verſtehe nun ſehr wohl 
Ihre Lehre von der Lenkung der Abſicht; aber ich möchte auch 
alle ihre Conſequenzen kennen lernen und alle die Fülle, wo 
dieje Methode die Vollmacht zu tödten gibt. Wollen wir 
daher diejenigen wieder aufnehmen, von denen Sie mir gejagt 
haben, damit fein Mißverftändniß entjtehe. Denn die Zwei— 
veutigfeit wäre hier gefährlich. Man darf nur tödten wohl: 
überlegt und nach einer guten Meinung, welche Gründe der 
Billigung für ſich hat (opinion probable). Sie habeu mid) 
ſodann verfichert, man könne den Wätern zufolge ein Duell 
annehmen, ja fogar anbieten, wenn man jeiner Abficht dabei 
eine gute Richtung gibt; 5. B. um feine Ehre, ſelbſt um fein 
Vermögen zu fihern; man könne einen falſchen Ankläger 
heimlich tödten und ſeine Zeugen mit ihm und dazu den Richter, 
der beſtochen iſt und ſie begünſtige. Sie haben mir ſogar 
geſagt, wer eine Ohrfeige erhalten hat, der könne ſeine ver— 
letzte Ehre, ohne ſich zu rächen, wieder herſtellen durch einen 
Degenſtoß. Aber mein Vater, Sie haben mir nicht geſagt, 
wie weit man darin gehen darf. 

Man kann ſich darüber gar nicht irren, ſagte der Pater. 
Denn man kann eben ſo weit gehen, daß man tödtet. Das 
beweist ſehr gut unſer gelehrter Henriquez lib. 14, c. 10, 
n. 3 und andere unſerer Väter, welche Escobar anführt 
tr. 1, ex. 7, n. 48 mit diefen Worten: „Man darf den 
töbten, welcher eine Ohrfeige gegeben hat, ſelbſt wenn er da— 
von lauft, ſobald man nur vermeidet, e8 zu thun aus Haß 
oder Rachſucht und dadurch nicht zu übermäßigen und dem 
Staate gefährlichen Morden Anlaß gibt. Der Grund davon 
ift der, daß man nach feiner Ehre Iaufen Tann, wie nad) 
einem geltohlenen Gute. Denn obwohl Deine Ehre nicht in 
ben Händen Deines Feindes ift, wie Geräthe, wenn er fie 
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Dir gejtohlen hätte, fo darf er fie (die Ehre) doch immer in 
derjelben Weile zurüderobern, indem man dadurch Beweife 
von jeiner Größe und Bedeutung gibt und fich dadurch die 
Adtung der Leute gewinnt. Und in ver That, ift e3 denn 
wicht wahr, daß ber, welcher eine Ohrfeige erhalten hat, für 
ehrlos gilt, bis daß er feinen Feind getödtet hat?“ 

Das erſchien mir fo Ihredlich, daß ich mich kaum zurück— 
halten konnte. Um aber auch das Weitere zu erfahren, ließ 
ich ihn fortfahren. 

Ja, ſagte er, man darf, um einer Ohrfeige zuvorzu— 
kommen, den tödten, welcher ſie geben wollte, wenn es kein 
anderes Mittel gibt, ſie zu vermeiden. Das iſt allgemein 
angenommen unter den Vätern. Zum Beiſpiel Azor (das 
iſt noch einer von den 24 Alten) jagt in feiner Inst. mor. 
part. 3, p. 105: „Iſt e3 einem angejehenen Manne erlaubt, 
den zu tödten, welder ihm eine Ohrfeige oder einen Fauft: 
ſchlag geben will? Die Einen jagen: nein! und ihr Grund 
it, daß das Leben des Nächiten mehr werth fei, als unſere 
Ehre, und daß es eine Grauſamkeit ſei, einen Menſchen zu 
tödten, blos um einer Ohrfeige zu entgehen. Die Andern 
aber behaupten: es ſei erlaubt; und gewiß, mir ſcheint dieß 
wohl annehmbar (probable), wenn man der Ohrfeige in 
anderer Meife nicht ausweichen Faun. Denn fonft wäre bie 
Chre der Unſchuldigen fortwährend der Bosheit frecher Men— 
ſchen ausgeſetzt.“ Ebenſo auch unſer großer Filliucius 
— 29, c. 8, n. 50; der P. Hereau in feinen Schriften 

über den Todſchlag; Hurtado de Mendoza in 2, 2 disp. 
170, sect. 16, $ 137; und Becan Som. tom. l, qu. 64 
in feinen Schriften über den Mord. — Auch unsere NMäter 
Slahaut und Lecourt in ihren Schriften, welche die Uni: 
verjität in ihrer dritten Supplif ausführli angeführt bat, 
um fie in Mißcredit zu bringen; aber es ift ihr dieß nicht 
gelungen; und Escobar am nämlichen Ort n. 48 — tie 
jagen Alle das Nämlihe. Kurz, es wird fo allgemein be: 
bauptet, daß Leſſius darüber ih wie über eine Sache aus: 
ſpricht, welche von jedem Caſuiſten zugeſtanden wird. 14023 
C. 9, 0.76. Denn er führt dort Viele au, die Alle derjelben 
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Anſicht find, und feinen, der dagegen wäre. Sa felbft den 
Pater Navarra citivt er, p. 77, der im Allgemeinen von 
Beichimpfungen redet, unter denen es feine gebe, die empfinde 
licher fei, als eine Ohrfeige, und zeigt, daß es nad dent 
übereinftinmenden Urtheil aller Gafuiften erlaubt ift, einen 
Deleidiger zu tödten, wenn man den Schimpf nicht anders 
abwenden kann (ex sententia omnium lieet contumeliosum 
occidere, si aliter injuria arceri nequit). Wollen Sie noch 
mehr? 

SH dankte ihm, denn ich hatte darüber bereit3 nur zu 
viel gehört. Aber um zu fehen, bis wie weit eine fo ver: 
dammungswerthe Lehre gehen würde, fagte ich zu ihm: Aber 
mein Vater, follte es denn nie erlaubt fein, zu tödten, wenn 
e3 jich um eine Sade von etwas weniger Werth handelt? 
Sollte es nicht erlaubt fein, der Abſicht eine folde Richtung 
zu geben, daß ich Einen tüdten darf, der mich Lügen ftraft? 

Allerdings, ſagte der Vater, nach unferm P. Baldelle 
lib. 3, disp. 24, n. 24, den Escobar am nämlichen Drte 
n. 24 anführt, ift es Dir erlaubt, den zu tödten, welcher zu 
Dir jagt: „Du haft gelogen“, wenn Du es nicht anders 
hindern kannſt. Auf diefelbe Weife darf man unfern Vätern 
sufolge Einen um übler Nachrede willen tödten. Denn Leſſius, 
welchem unter Andern B. Hereau Wort für Wort folgt, 
ſagt am erwähnten Orte: „Wenn Du verſuchſt, vor Leuten 
von Ehre meinen guten Nur durch Beihimpfungen zu ver— 
legen, die ich nicht anders vermeiden kann, als indem id) Did) 
tödte, — darf ich e3 thun? Allerdings, nad) neueren Schrift: 
ſtellern felbft auch dan, wenn das Vergehen, bas Du offen- 
kundig machſt, wahr ift, fobald es nur geheim iſt, fo daß 
man es auf dem Nechtsweg nicht entdeckt haben würde. Und 
Folgendes iſt der Beweis hierfür. Wenn Du mir meine 
Ehre rauben willſt, indem Du mir eine Ohrfeige gibſt, ſo 
darf ich das mit Waffengewalt hindern. Alſo iſt mir dieſelbe 
Vertheidigung erlaubt, wenn Du mir das nämliche Unrecht 
mit der Zunge zufügen willſt. Noch mehr. Man dar Se 
leidigungen hindern. Alſo darf man auch die üblen Nach— 
reden verhindern. Endlich: die Ehre iſt noch mehr werth 





— 80 — 


al3 jelbit das Leben, Nun darf man ftödten, um fein Leben 
zu vertheidigen. Alfo darf man auch tödten, um feine Ehre 
zu vertheidigen.” Das jind Beweife in aller Form. Das 
heißt nicht mehr Hin: und berreden, das heißt beweisen. Und 
zuletzt zeigt derſelbe große Leſſius an derſelben Stelle n. 78, 
daß man Einen elbft wegen einer einfachen Geberde oder 
wegen eines Zeichens her Verachtung tödten kann. „Man 
tann“, jagt er, „die Ehre angreifen oder rauben auf mehr: 
fache Art, wobei die Dertheidigung ganz gerecht erfcheint, 
3. B. wenn man einen Schlag mit dem Stod oder eine Ohr: 
feige geben oder uns einen Schimpf anthun will fei es durch 
Worte oder durch Beichen (sive per signa).” 

D mein Vater, jagte ich, das ift Alles, was man wünschen 
fann, um die Ehre licher zu ftellen. Aber das Leben ift ſehr 
der Gefahr ausgejeßt, wenn man für einfache üble Nachreden 
oder unhöfliche Geberden Jedermann mit gutem Gewiſſen 
tödten darf. | | 

Das iſt wahr, entgegnete er. Aber da unſere Väter 
ſehr umfichtig find, fo Haben lie auch für zwechnäßig erachtet, 
zu verbieten, dieſe Lehre bei jo geringfügigen Gelegenheiten 
in Anwendung zu bringen. Denn fie fagen wenigftens, daß 
man fie kaum ausüben dürfe (practice vix probari potest). 
Und das iſt nicht ohne Grund gejhehen; der ift folgender. 

Ich weiß ihn wohl, fagte ich; nämlich weil das göttliche 
Gebot verbietet zu töhten. 

Da nehmen fie Ihn nicht her, ſagte der Vater; fie Halten 
e3 für erlaubt, indem fie dabei nur Nücjicht nehmen auf das 
Gewiſſen und auf die Wahrheit an und für ich. 

Aber warum verbieten fie eg denn? | 

Hören Gie, fagte er. Der Grund ift, weil man einen 
Staat in kurzer Zeit entvölfern würde, wenn man alle, welche 

eine Schmähung ausſprechen, tödten würde. Lernen Sie von 
unſerm Reginaldus lib. 21, n. 63, P. 260: Obwohl die 
Anfiht, daß man um einer üblen Nachrede willen Einen 
tödten dürfe, in der Theorie nicht mißbilligt werden — 
fo ſoll man doch in der Praxis das Gegentheil. befo 
Denn man muß immer bei der Art ſich zu vertheidigen den 
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Schaden des Staates vermeiden. Nun it augenscheinlich, daß, 
wenn man die Leute auf diefe Art tödtete, eine allzugroße 
Anzahl von Mordthaten fih häufen würde. — Leſſius 
jagt darüber dajjelbe am bereits angeführten Orte: „Man 
muß dabei Acht haben, daß die Anwendung diejes Grund: 
laßes dem Staat nicht nachtheilig werde. Denn fonft ift er 
wicht zuläjfig: tunc enim non est permittendus,“ 

Wie, mein Vater? Das wäre alfo hier nur ein Verbot 
ver Politik, nicht aber der Heligion? Da werden fich wenig 
Leute dadurch abhalten lajjen, befonders im Zorn. Denn 
man könnte ſich hinlänglich überzeugt halten, daß man den 
Staate feinen Schaden zufügt, indem man ihn von einen 
verworfenen Menſchen reinigt. 

Daher, ſagte der Pater, fügte unſer Vater Filliucius 
zu dieſem Grunde noch einen zweiten ſehr wichtigen hinzu 
tr. 29, c. 3 1. 51: „Man würde von der Obrigkeit geftraft 
werden, wen man Menſchen um diefer Urfache willen tödten 
wollte,” 

Ich fagte es Ihnen ja, mein Vater, daß Sie nie 
etwas Rechtes ſchaffen werden, wenn Sie nicht die Richter auf 
Ihrer Seite haben werden. 

Die Richter, erwiderte der Pater, welche nicht in die 
Gewiſſen eindringen, richten nur nach der Außenſeite der 
Handlung, während wir grundſätzlich auf die Abſicht ſehen. 
Und daher kommt es, daß unſere Grundſätze von den ihrigen 
ein wenig verſchieden find. 

Wie dem auch ſein mag, mein Vater, es verträgt ſich 
recht wohl mit den Ihrigen, daß man, indem man den 
Nachtheil des Staates vermeidet, die Läſterer mit gutem 
Gewiſſen umbringen darf (en süreté de conscience), wenn 
nur die eigene Perſon gefihert ift. — Aber, mein Bater, 
va Sie fo trefflich für die Ehre geforgt haben, haben 
Cie denn gar nichts gethan für das Eigenthum? Ich 
weiß, daß dieß von geringerer Bedeutung ift. Aber das thut 
nichts. Mir will es ſcheinen, als ob man ſeiner Abſicht auch 
die Richtung geben dürſe, zu tödten, um ſein Eigenthum zu 

wahren. : 
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Allerdings, erwiderte der Pater, und ich habe bereits 
einiges davon berührt, was Ihnen darüber Aufichluß geben 
könnte. Alle unfere Cafuisten find darüber einig, ja man 
geitattet es, „jelbft wenn man gar feine Gewaltthätigkeit von 
Seiten derjenigen befürchtet, welhe uns unjer Eigenthum 
nehmen, 3. B. wenn fie davon laufen.” Azor, der zu unferer 
Geſellſchaft gehört, beweist es p. 3,1. 2, c. 1,q. 20. 

Aber wie viel muß denn die Sache werth fein, um uns 
su diefem Aeußerften zu bringen? Ä 

NReginaldus 1. 21, c. 5, n.66 und Tannerus 2, 9, 
disp. 4, qu. 8, d. 4, n. 69 zufolge muß die Sade einen 
großen Werth Haben nah dem Urtheil eines verftändigen 


Mannes. Auch Layman SET 
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baffelbe, ) und Fillincius fagen darübe 


Das heißt nichts jagen, mein Water! Mo foll man denn 


— — Mann, denen man ſo ſelten begegnet, her— 
ftimmen m um dieſe Schätzung vorzunehmen? Warum be— 
Wi nicht gleich genau die Summe? 
— — — der Vater, wäre es nach Ihrem Dafür— 
mit Geld ausa ne ben eines Menſchen und eines Chriften 
ak en eichen? Hier möchte ich es Ihnen fühlbar 
nn IR r wendig man unfere Eafuiften braucht. Suden 
* in allen den alten Vätern, um wie viel Geld es 
ra t Bi — Menſchen umzubringen. Was werden Sie 
nen anders ſagen als: »no ve 
tödten? m oceides«, Du follit nicht 
Und wer hat denn gewagt, dieſe 
antwortete ich. 


Das hat, entgegnete er, unfer großer Molina gethan, 
ber Glanz unfever Geſellſchaft. Er Hat fie nach feiner unver? 
gleichlihen Weisheit auf „ſechs oder lieben Ducaten” abge: 
Ihäßt, für welche, wie er verlichert, - „es erlaubt fei, zu töbten, 
wenn ſchon der, welcher fie ftiehlt, davon lauft”. Das jagt 
er t. 4, tr. 3, disp. 16, d.6. Und er jagt weiter an ber? 
jelben Stelle: „Er würde nicht wagen, einen Menjchen einer 
Sünde zu zeihen, welcher den getödtet hat, welcher ihm eine 
Sache im Werth eines Thalers oder weniger (unius aurei 


Summe zu beſtimmen? 
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vel minoris adhue valoris) nehmen wollte.” Darauf grün: 
dete Escobar die allgemeine Negel n. 44: ‚Nah Molina 
ift es Regel, daß man einen Menjhen um den Werth eines 
Thalers tödten darf.“ 

Aber, mein Vater, woher fonnte denn wohl den Molina 
die Aufklärung fommen, um eine Sade von jo großer Mich: 
tigfeit entjcheiden zu können ohne irgend eine Beihülie der 
Schrift, der Concilien oder der Päpſte? Ich jehe wohl, er 
bat ganz befondere Erleuchtungen gehabt, freilic) jehr ver: 
ichieden von denen des hf. Auguftinus, ſowohl über Menſchen— 
mord, al in Betreff der Gnade. Was mich betrifft, fo bin 
ich jeßt aufgeflärt über biefes Kapitel, und id weiß wohl, 
daß e3 Niemand mehr gibt, als die Geiftlichen, welche ſich 
enthalten werden, diejenigen zu tödten, welche ihnen an ihrer 
Ehre oder an ihrem Eigenthum ſchaden wollen. 

Mo denken Sie hin? entgegnete der Pater. Wäre das 
nad Ihrer Meinung vernünftig, dab diejenigen, welde man 
am meilten in der Welt veipektiven ſoll, allein allen Unbilden 
ſchändlicher Menfchen ausgelegt ſeien? Unſere Väter find 
dieſem Mißitande zuvorgefommen. Denn Tannerus jagt 
t. 2, d. 4, q. 8,d.4,n. 76: „Es ijt den Geiftlichen und 
felbft den Mönchen erlaubt, zu tödten, um nicht allein ihr 
Leben, jondern auch ihr Eigenthum oder das ihres Drdens 
zu vertheidigen.” Molina, welden Escobar anführt n. 43; 
Becan 2, 2, t. 2, .q. 7, de homie. conel. 2, n. 5; Neginaldus 
1. 21; 0.554, 0:01685 1 Raymanudaı8,rtr.3, P. 3,.0.4;5 
Leſſius 1. 2, e. 9, d. 11, n. 72 und die Uebrigen brauchen 
Alle diefelben Ausdrüde. Nach unjerm berühmten P. Lamy 
iſt e8 fogar den Brieftern und Mönchen erlaubt, denjenigen, 
welche fie durch üble Nachrede ſchwarz machen wollen, dadurch 
zuvorzukommen, daß ſie dieſelben tödten, um ſie daran zu 
hindern. Aber immer kommt es darauf an, daß man der 
Abſicht eine gute Richtung gibt. Hier find feine Worte t. 5, 
disp. 36, n. 118: „Es iſt einem Geiftlihen oder Mönch er: 
laubt, einen Verläumder, welcher ſcandalöſe Verbrechen von 
feiner Gefellfchaft oder von ihm jelbit zu veröffentlichen droht, 
zu tödten, wenn er fein anderes Mittel hat, ihn daran zu 
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hindern; wie z. B. wenn er im Begriffe ſteht, ſeine üblen 
Nachreden zu verbreiten, wenn man ihn nicht ſofort tödtet. 
Denn wie es in dieſem Fall jenem Mönche erlaubt wäre, 
den zu tödten, welcher ihm das Leben nehmen wollte, ſo iſt 
es ihm gerade ſo wie den Perſonen vom nichtgeiſtlichen Stande 
erlaubt, den zu tödten, welcher ihm oder ſeiner Geſellſchaft 
die Ehre rauben will.*) 

Das wußte ich nicht, fagte ich; und ich hätte gerade dad 
Gegenteil geglaubt, ohne mir dabei Gedanken zu machen 
über das, was ich Hatte jagen hören, daß nämlich die Kirche 
das Blutvergießen ſo ſehr verabſcheue, daß ſie nicht einmal den 
et Richtern geitattet, bei Bluturtheilen fich zu betheiligen. 
ee fich dadurch nicht jtören, ſagte der Pater. 
er vermöge And beweist biefe Lehre ganz trefflich, obwohl 
Größen — Di von Dejcheidenheit, die einem jo 
ftänbiger Leſer * * gereicht, dieſelbe dem Urtheil ver— 
Vertheidiger —5 wit Und Caramuel, unſer glänzender 
— — dieſe Lehre in ſeiner theologia moralis 

Das Gear gi, g aubt lie jo zuverſichtlich, daß er behauptet: 
— egentheil ſei nicht wahrſcheinlich“ (probable), und er 
St daraus bemumndernswindige Sqhluſfe— wie den Fofgenbeil, 
—* *— * ——— (conclusionum conclusio) 
Se ab * Prieſter nicht allein in gewiſſen Fällen einen 
Verläumder tödten darf, ſondern daß es ſogar Fälle gibt, 
wo er es thun ſoll: etiam aliquando debet een u Gr 
unterjucht mehrere neue Fragen, die diefen Grundſatz — 
z. B. Ob die Jeſuiten die Janſeniſten tödten dürfen? 


*) t. 5, disp. 36, n. 118. Unde licebit clerico vel religioso 
— gravia 5 — vel de sua religione spargere 
minantem occidere, quando alius defendendi m , tit, uti 
suppetere non videtur, si calumniator sit —— El range 
vel ejus religioni publice coram gravissimis viris impingere. .. +» 
Quo jure lieitum est seculari in tali casu calumniatorem occidere, 
eo inre videtur elerico ac religioso, cum in hoc religiosus et secularis 
Sint omino pares, cum non minus jus in talem honorem habeat cle- 
ricus et religiosus, imo majus, quanto major est professio sapientiae 
et virtutis ex qua hie honor clerico et religioso progignitur, quam 
Sit valor et dexteritas armorum, ex qua honor secularis nascitur. 





Das, mein Vater, rief ih aus, iſt ein ganz unerhörtes 
Thema der Theologie und ich halte die Janſeniſten durch die 
Lehre des Pater Lamy bereits für verloren (todt — morts). 

Sie find diesmal im Irrthum, fagte der Vater. Caramuel 
Schliegt das Gegentheil aus den nämlichen Princip. 

Und wie das, mein Water? 

Weil fie, erwiderte er, unſerm Anſehen nicht Schaden. 
Hier find feine Worte. „Die Zanjenijten nennen die Jeſuiten 
Pelagianer; wird man fie deswegen tödten dürfen? Nein, 
jo lange die Janfeniften den Glanz der Soctetät nicht mehr 
verdunkeln, als ein Uhu den der Sonne; im egentheil, fie 
haben ihn erhöht, wenn auch gegen ihre Abficht. Getödtet 
dürfen fie nicht werden, weil fie nicht im Stande gemejen 
find, zu Schaden (Oceidi non possunt, quia nocere non 
potuerunt).” 

ie, mein Vater! Das Leben der Sanfeniften hängt 
demnach lediglich) davon ab, ob fie Eurem Anſehen ſchaden 
fünnen? Wenn dem fo ilt, dann gebe ich wenig für ihre 
Sicherheit! Denn wenn — und wäre es auch nur in jehr 
geringem Grade — wahrſcheinlich wird, daß fie Euch Schaden 
thun, To können fie ohne Bedenken getödtet werden. hr 
werdet dazu einen Grund in aller Form vorbringen; md 
wenn dieß gefchieht mit einer Richtung der Abjicht, dann braucht 
man gar nicht mehr, um einen Menfchen ohne Gewiljensjerupel 
aus dem Weg zu räumen, D wie glüclich find doch die Leute, 
welche Beleidigungen nicht dulden wollen, wenn fie in dieſer 
Lehre unterrichtet worden find! Aber auch wie übel find die 
daran, welche jene beleidigen! In Wahrheit, mein Bater, 
e3 wäre ebenfogut, mit Leuten zu thun zu haben, die Feine 
Religion haben, als mit Leuten, die darin unterrichtet find 
big zu diefer Lenkung der Abficht. Denn am Ende ift die 
Abſicht deſſen, der verwundet, kein Troſt für den, welcher ver— 
wundet worden iſt. Er wird nichts gewahr von dieſer ge— 
heimen Riffensvichtung, und er fühlt nur die Richtung des 
Schlages, den man ihm gibt. Und ich weil jogar nicht, cb 
ich nicht weniger Wivderwillen dagegen haben würde, gewaltſam 
todtgefchlagen zu werden von Menſchen, die von Zorn und 
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Leidenſchaft erregt ſind, als zu fühlen, wie mich andächtig 
fromme Menſchen mit aller Gewiſſenhaftigkeit erdolchen! — 
Nichts für ungut, mein Vater! Ich bin ein wenig erſtaunt 
über all Das, und dieſe Fragen des Pater Lamy und Caramuel 
haben mir gar nicht gefallen. 
Warum? ſagte der Vater. Sind Sie Janſeniſt? 
> 34 habe dazu einen anderen Grund, fagte ih. Ich 
— nämlich von Zeit zu Zeit an einen Freund auf dem 
,Wwas ich über die Hauptlehren Ihrer Väter eriahren; 


und obwohl ich nur Ihre Worte ganz einfach berichte und 


treu wiedergebe, ſo weiß ich 
a ) Doch nicht, ich nicht ei 2 
licher Geift finden könnte, h nicht, ob fich nicht ein wunder 


itüei der jich einbildete, daß SE da: 
mit ein Nachtheil zugefi ‚ daß Ihnen da— 
gefügt w a 
einen ſchlimmen Schluß ri und aus Ihren Grundlägen 
Sei 
ee unbeforgt, entgegnete der Vater, e3 wird Ihnen 
Sie: das k nee begegnen, Dafür ftehe ih. Willen 
und kt Ye näten jelbft in Drud gegeben haben, 
r mit der Approbation unſerer Oberen iſt weder ſchlecht 
noch gefährlich zu veröffentlichen, — ‚ 
bi 5 ar alſo geichrieben im Werten 
v l \ 
— ed Aber das Papier will mir immer eher 
= ehennDenn: «3 gibt deren noch jo viel 


andere und fo ftarke, dar 
‚ ba ga ä Hupe — 
Alles zu ſagen. Ich bin —* nze Bände nöthig wären, um 


ven auf das Wort 
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Einige weitere Proben 
aus der Sittenlehre des Jeſuiten 
Gury. 


Es iſt bereits erwähnt worden, daß das Lehrbuch der 
Moraltheologie von dem Jeſuiten J. P. Gury ſeit dem 
Anfang der fünfziger Jahre in Speyer eingeführt iſt. Das— 
ſelbe iſt der Fall in den meiſten mittel- und ſüddeutſchen 
katholiſchen Prieſterſeminarien, z. B. in Mainz, Limburg, 
Regensburg, Freiburg ꝛc. Das Buch entbehrt auch nicht 
der höhern Approbation. Das mir vorliegende Exemplar 
(editio in Germania tertia), gedruckt in Regensburg 1862, 
iſt approbirt außer von einem Erzbiſchof und zwei Biſchöfen 
vom Biſchof Ignatius in Regensburg unterm 30. Septbr. 1862. 

Einige Proben aus Gury wurden bereits oben S. 30 
und 33 mitgetheilt, welche über den Geiſt dieſes Buches 
ziemliche Klarheit gegeben haben dürften und welche die Leſer 
ſich nochmals ins Gedächtniß rufen werden. Einige weitere 
Proben mögen Zeugniß dafür ablegen, welchen Geiſt der 
Anmaßung, der Gehäſſigkeit und des intoleranten 
Fanatismus dieſes Buch athmet. 

Die Proteſtanten find nach Gury Empörer gegen die 
katholiſche Kirche und dieſer noch unterworfen (daher von ihr 
natürlich auch als widerſpenſtige Empörer zu behandeln, wenn 
die Noth der Zeit nicht etwa eine Ermäßigung der Strenge 
der hier ausgeſprochenen Principien verlangt). Unter I, 90, 
Nr. 5 (S. 83) heißt es nämlich: „Häretiker, Schismatiker 
und andere Getaufte, wie fie auch heißen mögen, wenn fie 
auch nicht Katholifen find, find jelbftverftändlich ftreng Durch 
die Kirchengeſetze gebunden, weil. fie, obwohl fie fi gegen 
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De pop haben, dennodh nicht aufhören, ihr 
Ei Fl: (!) zu ſein. *) Unter Nr. 6 wird ſogleich 
a. „Eben fo find auch die Ercommunicirten **) an 
Geile gebunden, obwohl fie von der Kirche aus: 
(malitia) 1uDr ſonſt würden ſie von ihrer Schlechtigkeit 
Surne, Vortheil haben.“ — Gury alſo hat die 
un Rn und ungeſcheut zu lehren, daß die Glaubens: 
‚Se tigkeit zugleich moraliſche Verworfenheit, daß die 
Begriff, dat nad ein von Proteſtantismus unzertrennbarer 
— nich — > der nicht der katholiſchen Kirche angehöre, 
fü göttlich usſprüche des Papſtes, z. B. in der Encyelica, 
Menfch, \nfehlbare Wahrheit annimmt, ein feblechter 
anders 5 gegen die Kirche ſei! — Kann es 
Bohren a jo muß man fragen, als daß durch ſolche 
N eligionahaß ein ‚gegen alle Nichtkatholifen und ein tiefer 
biefe inuben a m den Herzen der Priefter, dann dur) 
enthafterts die En des Volks erzeugt werden muß? Sonſt 
welche burd eheettaer Beſtimmungen gegen Solche, 
— 5— oder Schrift, Haß oder Verachtung gegen 
tatolifchen Oft andere: Confeſſion erregen. Sollten die 
— 5 ſerſeminarien zu hoch daſtehen, als daß jene 
Eon N ihrer Wirkung ſich in diefe hinein erftrecen 
- md welchen Grad von Intoleranz und Gehäſſigkeit 
gegen Nichtkatholiken athmen Sätze wie II, 965, 1 und 2, 
wonach Excommuniecirte lſowohl die zu meidenden (vitandi) 
als die geduldeten (tolarati)], alfo jedenfalls auch die Pro— 
tejtanten, ein kirchliches Begräbniß nicht erhalten dürfen, und 
wenn fie an geweihtem Orte begraben worden find, wieder 
ausgegraben werden müſſen!? 
Diefe Broben werden hinreichen, um das Buch nach diefer 
Seite Hin zu harakterificen und zu zeigen, wie da, wo biefe 


*) Daß diefe ungeheuerliche Lehre nicht blos auf dem Papier 
ſteht, ſondern daß man mit dieſer Anmaßung Ernſt zu machen ver— 
ſucht, dafür zeugt die bekannte Behauptung des Biſchof Martin von 
Paderborn, daß alle Proteſtanten Weſtphalens zu ſeinem Sprengel 
gehörten! 

*) Dazu gehören auch die Proteftanten. 


a — — 
1 —— 


— 


Grundſätze den Gemüthern eingepflanzt werden, die gegenſeitige 
Duldung aufhören, dagegen tiefer Religionshaß Platz greifen 
und der confeſſionelle Frieden entweichen muß. 

Indeß verdient der Inhalt dieſes Buches auch noch nach 
einigen anderen Seiten beleuchtet zu werden, da der Jeſui— 
tismus in ſeiner laxen und oft wahrhaft ſchändlichen Moral, 
wie wir ihn aus Buſembaum Eennen gelernt ımd wie ung 
Pascal jein Bild in jo ſprechenden Zügen gezeichnet hat, 
wenn auch in etwas anderer, vorjichtigerer Form, doch im 
Weſen als derjelbe auch hier uns vor die Augen tritt. Es 
find auch hier die befannten Grundiäße, welche überall als 
die leitenden hHervortreten, 3. B. die Lehre von Vorbehalt 
im Geijte (reservatio mentalis), die Probabilitäts- vder 
Wahrjcheinlichkeitslehre 2c.; und in welches Zerrbild die chriftliche 
Sittlichkeit mitteljt diefer Grundjäße verwandelt wird, dafür 
liefert Gury in feinem Buche ſehr ſtarke Beifpiele. 

Das Gebot der Liebe. 

Das Grundgeſetz des Chriſtenthums, das vornehmite 
Gebot in dem Neiche Gottes ift das Gebot der Liebe, der 
Liebe gegen Gott und den Nächften. „Und wen ich mit 
Menſchen- und mit Engelszungen redete und hätte dev Liebe 
nicht”, ſagt der Apoftel Paulus, „fo wäre ich ein tönendes 
Erz und eine Eingende Schelle.” Auch Gury ftellt das Wort 
Sefu an die Spiße: „Du ſollſt Deinen Nächſten lieben 
als Die felbft.” Aber nun höre man, welche Geſtalt dieſes 
Gebot in dem Munde Gury's annimmt. Er ſagt I, 221: 
Erſte Negel: Jeder muß einfach und abſolut fich ſelbſt mehr 
lieben als den Nächſten, denn Jeder iſt ſich ſelbſt mehr der 
Nächſte, als jeder Andere. Daher wurde von Chriſtus die 
Selbftliebe als Regel für die Nächſtenliebe aufgeſtellt.“ „Wer 
aber“, ſo erklärt Gury J, 220, „chriſtlich lebt, der erfüllt 
dieſes Gebot (nämlich der Liebe) in Bezug auf den inneren 
Act zur Genüge (I), indem er für den Nächſten betet 
oder das Vaterunſer herſagt; (!) (sufficienter satis— 
facit huic praecepto quoad actum internum, orando pro 
proximo wel recitando orationem Dominicam). In Bezug 
auf den äußeren Wet leitet er ihm Genüge, wenn er dem 
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Nächſten in ſeinen leiblichen und geiſtlichen Nöthen 
nach ſpäter feſtzuſtellenden Regeln zu Hilfe eilt.“ Alſo 
um das Gebot der Liebe innerlich zu erfüllen, reicht es Hin, 
enn ein Vater für ſeine Kinder, ein Lehrer für ſeine Schüler, 
ein Fürſt für ſein Volk nur ein Vaterunſer herſagt u. ſ. w.! 
—— ſtellt nun Gury auf, wo es ſich darum han: 
een der Liebe nach außen zu bethätigen? in feinen 
art. I nn — Nöthen ihm zu Hilfe zu eilen? In 
eben seht Gury von der Pflicht Almoſen zu 

Mort Jefu in, n diefe Pflicht aus dem Naturgejeg und bem 

das Almofen a 25, 41 ab. Dann folgen Regeln für 

großen Noth 1) in der äußerſten Noth, 2) in einer 

nun Gury: Sn 4 in einer gewöhnlichen Noth. Hier ſagt 

dem Nächſten ni it gewöhnlichen Noth müſſen wir 

tt den für unfern Stand überjlüffigen 


Gütern Helfe 
h N, wenn man fi einiges 
Vergnügen verſagen müßte. —⸗ 


Auf die Frage 
Stand ——— „make Güter Hält man für den 
Jene, welde En. wird art, 298, quaer. 2 geantwortet: 
der, zur Unterhaftunn ſind zur Erziehung der Kin: 
Fremder, zu — 5 der Diener, zur Aufnahme 
Gaſtmählern ꝛc.“ en Geſchenken, zu herkömmlichen 
TOR Har, daß Hiermit die Pflicht des 


Almoſengebens auf ch 9 
gehoben iſt für Un 
* — ” 14 eben ſanben 
daß ſie nichts übrig haben in ihrem — 


Noch deutli 
weitere St A: PEN Ne Meinung Gury's durch bie 
Antwort: hi; —— ſoll oder kanu Almoſen geben? 
N Br — nur Jene, welche bequem () 
sn und in Wahrheit »Verwalter 
ihrer Güter ſind!“ Jejt Deren oder 

Wir meinen, wenn 
ſucht handle, 
Antworten, als 


gefragt worden wäre, wie die Selbſt— 
ſo wären die obigen Sätze Gury's richtigere 
wenn gefragt wird, wie die Liebe handelt! 


Denn von einem Gefühl des Wohlwollens, des Mitleids, 
der Selbſtverläugnung, eines opferwilligen Sinnes iſt hier 
feine Spur zu finden. 
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Der geheime Borbehalt (Mental:Reftriktion). 

Gury verfteht nad) I, 441, darunter diejenige Thätigfeit 
bes Geiftes, wodurd er die Morte eines Sabes auf 
einen andern al3 den natürlichen und nächſten Sinn 
hinweglenft (detorquentis) o®er einen andern Sinn 
fi) vorbehält (restringentis). Das kann gefchehen 3. B. 
bei zweidentigen oder vieldeutigen Worten. Gury unterfcheidet 
1) ftreng geheimen (striete mentalis) Vorbehalt, wenn 
der Sinn des Spredenden gar nicht errathen werden kann; 
9) im weiteren Sinn (late) geheim, wenn wenigftens die 
Möglichkeit vorhanden it, den Sinn des Satzes aus den 
Kebenumftänden (ex adjunctis, 3. B. aus der Art zu aut: 
worten 2c.) zu erſchließen. Die erftere Art wird als eine 
Lüge von Ligorius verdammt. Gleihwohl kann nach Gury 
ein Angellagter, wenn er vom Nichter nicht gefegmäßig oder 
rechtmäßig gefragt wird, antworten: „Er habe das Verbrechen 
nicht begangen”, indem ev nämlich im Geheimen bei fich dentt: 
über welches ſich in Unterſuchung ziehen zu laſſen oder welches 
zu bekennen ev nicht verpflichtet wäre. (Reus a judice non 
juridicee aut non legitime interrogatus potest respondere, 
se crimen non patrasse, subintelligendo de quo possit 
inquiri seu quod fateri teneatur.“ G. I, 444.) 

Sa noch mehr: Auch beim Eidſchwur darf nach Gury 
ein geheimer Borbehalt gemacht werden. Denn auf die Frage, 
ob e3 erlaubt fei, einen Eid zu ſchwören mit einen Vorbehalt 
im Sinne (mentalis), wird zuerjt mit nein geantwortet, wenn 
ver Vorbehalt pure oder striete mentalis ift; dagegen mit 
ja, wenn der Vorbehalt late mentalis, und wenn die Sade 
eine wichtige it. (©. I, 310, 3. An liceat jurare cum 
restrietione? Resp. Neg., si sit pure mentalis; secus vero, 
si late mentalis sit, ex gravi caussa.) Alſo: nach jejuitijcher 
Moral darf ſich Jemand bei einem Eidſchwur, wo Doc) Die 
Wahrheit und nur die Wahrheit von ihm verlangt wird, 
einer Zweideutigkeit, alfo eines Täuſchungs- und Trug: 
mittels bedienen; wenn nur die Möglichkeit vorhanden ift, 
zu erkennen, daß der Schwörende etwas Anderes im Sinne 
habe und befchwöre, als was der nächſte und natürlihe Sinn 


* 





jeiner Worte iſt. — Gury fühlt jelbit, daß das Wohl der 
bürgerlichen Geſellſchaft, daß Wahrhaſtigkeit, Treue und 
Glauben (yeracitas) zu Grunde gehen würden, wenn Man 
öfter von dem geiftlichen Vorbehalt Gebrauch machen würde, 
Cr beſchräukt daher die Glaubniß nur auf wichtige Dinge 
(ex gravi causa, I, 442). Aber wo hört denn die Grenze 
des Wichtigen und Unwichtigen auf? Jede Verlegenheit und 
Unannehmlichkeit kann für den, der ſchwören ſoll, ſchon wichtig 
genug ſein, um zu ſeinem Täuſchungs- und Trugmittel beim 
Eid Zuflucht zu nehmen, um fich oder einen Andern aus der 
Verlegenheit zu helfen oder von der Strafe zu befreien! Nicht 
Gewiſſenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit beim Eid iſt alſo das 
Princip, das Gury lehrt, ſondern die Pfiffigkeit, die Alles 
nad dem demißt, was für den Schwörenden wichtig oder 
unwichtig, vortheilhaft oder nachtheilig ift! 

Noch in ein helleres Licht tritt diefe Lehre über den ge- 
heimen Vorbehalt durch das, was Gury I, 442, I, lagt. 
Dort heißt es: Es üt bisweilen aus wichtigen Urſachen 
erlaubt, ſich eines geheimen Vorbehalts im weiteren Sinne 
und ſolcher zweideutigen Worte zu bedienen, aus denen der 
vom Sprechenden beabſichtigte Sinn leicht errathen werden 
kann. Der Grund iſt, weil das nicht an und für ſich 
böſe iſt, da der Nächſte nicht eigentlich getäuſcht, ſon— 
dern ſeine Täuſchung nur aus einer gerechten Urſache 
zugelaſſen wird; (!) ferner it es zum Beten einer 
Genpfjenfchaft (societatis, — natürlich zu allermeift der 
Genoſſenſchaſt der Jeſuiten) nothwendig, daß man ein 
Mittel Habe (und was für eines!), ein Geheimniß von 
groBer Bedentung auf eine erlaubte Weife zu ver: 
heimlichen! 

Es wird Jeder bei ſich fragen, ob in dieſen Sägen nicht 
vielmehr eine Anweifung zu Trug und Täuſchung, als zur 
Sittlichkeit, zu den Tugenden der Wahrhaſtigkeit, zur Be— 
jeftigung von Treu und Glauben niedergelegt ſei? 

Ueber die Verbindlichkeit des Berfprechungseides 
Ipricht ſih Gury I, 312 aus. Danı wird I, 313 die Frage 
aufgeworfen: Gibt es bei ver Hebertretung eines Ver: 





— 


ſprechungseides eine Geringfügigkeit der Materie? 
Antwort: Es gibt hierüber eine zweifache probable Meinung. 
Die erſte ſpricht ſich verneinend aus, weil nicht nur ein 
einfaches, ſondern ein beſchworenes Verſprechen verlehtt wird. 
Wird es alſo in was immer für einer Materie verlegt, jo 
wird dadurch Gott, der vom Schwörenden ins Leere hinein 
als Zeuge angerufen worden ift, eine große Unbild zugefügt. 
Die zweite Meinung lautet bejahend, weil beim Ber: 
ſprechungseid Gott nicht eigentlich als Zeuge der 
künftigen Ausführung (!!) der verfprodenen 
Sache (ut testis futurae executionis rei promissae), ſon— 
dern nur Des eben gegebenen Verſprechens (actualis 
promissionis) oder der wahren Abſicht, das Verſprechen 
zu halten, beigezogen wird. 
»,In verſtändlichem Deutſch“, ſagt Nonge*) ſehr richtig, 
„heißt die zweite Meinung: Wenn Jemand einen Eid leitet, 
wodurch er ſich verpflichtet, etwas zu thun oder zu geben, jo 
ruſt er Gott nur für diefen Augenblick, wo er ſchwört, zum 
Zeugen all für die Wahrheit feiner Abſicht, fein Verſprechen 
zu halten; wenn er aber ſpäter der Verpflichtung nicht nad): 
kommt, jo it dies fein Meineid, weil Gott nicht zum Zeugen 
der zukünftigen Ausführung angerufen worden ift. Nach dieſer 
Lehre fol alſo Gott wie irgend ein Menſch als Zeuge zum 
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*) In einen Schriftchen: „Fälſchung dev chriſtlichen Moral und 
fittliche Verpeſtung der jungen Fatholijchen Seijtlichkeit und des Fatho: 
liſchen Volkes durch die Moraltheologie des Jeſuiten Gury. Wortgetreue 
Angabe der weſentlichen Lehrſätze dieſer Moral mit Erläuterungen x. 
von Johannes Ronge. (Preis 6 Ngr.) Breslau. Selbftverlag des 
Verfaſſers.“ — Der Verfaffer jrgt im Vorwort: „sn Folge diejes ver: 
rätherijchen Verſuchs, das Gift des Jeſuitismus in den norddeutjchen 
Bund zu bringen, veröffentlichte ich einen Furzen Auszug aus Gury’s 
oral, um die Behörden aufmerkfjam zu machen. Die preußifche Volizei 
in Srankfurt confiscivte das Flugblatt und ich ward zur Unterfuchung 
gezogen. Ich erklärte dem Unterfuchungsrichter, daß ich den Beweis 
der Wahrheit liefern und im Falle einer Derurtdeilung nach Berlin 
reifen und das Handbuch der Moral Gurys dem Gultusntinifter und 
dem König von Preußen vorlegen würde. Das Zuchtpolizeigericht von 
Frankfurt ſprach mich frei und erklärte diefe Moral für unzüdtig.” 


Eide angerufen werben. Wenn Gott nun fieht, daß der 


Schwörende im Augenblid, wo er ſchwört, die Abficht Hat, 


den Schwur zu erfüllen, fo genügt dies. Führt nun der 


Schwörende in Zukunft nicht aus, was er beſchworen Hat, 
lo iſt Gott eigentlich nicht Zeuge gemwejen, denn er war nur 
Zeuge beim Schwur, nicht aber Bürge für die zukünftige 
Ausführung deſſelben. — Heißt dies nicht ein frivoles Spiel 
mit dem Eibe treiben? Lehrt hier Gury nicht offenbar bie 
junge Geiſtlichkeit: ihr Könnt ſchwören und Gott zum Zeugen 
anrufen, aber wenn es euch nicht gefällt, ſo braucht ihr den 
Eid nicht zu halten, denn für die Ausſührung habt ihr Gott 
nicht zum Zeugen angerufen?“ 
Das Briefgeheimniß. 
U, 471, Qu. 4 wird gefragt: ob der fich ſchwer ver: 
ſundigt, welcher die Briefe eines Anderen öffnet oder liest? 
Die Antwort lautet zuerſt bejahend, weil im Natur: und 


Volkerrecht Die Verpflichtung oe f — — 
unerlegt zu halten. gegeben iſt, das Briefgeheimniß 


u „Ausgenommen aber”, Heißt eg weiter, „find folgende 
Fälle: 1) wenn bie ſtillſchweigende oder vorausgeſetzte Zu⸗ 
ſtimmung deſſen vorhanden iſt, welcher den Brief geſchrieben 
hat oder empfangen ſoll; 2) wenn man weiß oder annimmt 
daß ber Brief nur unbedeutende Dinge enthält; 3) wenn 
e3 aus einer gerechten Urſache geſchieht, z. B um einen 
öffentlichen oder Privat-Nachtheil zu verhüten; 4) wenn ber 
Brief ang Leichtfertigfeit und Mangel an rechter Aufmertſamtei 
geöffnet wird.“ | 


Nun denke man fich einen jefuitifch geſchulte 
| Be u Poſtexpeditor 
ber alſo es für fein befonderes Unrecht hält, _ Brief au 


öffnen, weil er nad) 2) vermutbhet, daß berfelbe nichts: 


beſonders Wichtiges, oder nad) 3) daß er etwas Wichtiges 
enthalte: welder Brief ift dann in der Hand eines ſolchen 
Poſtbeamten vor dem Oeffnen ſicher? 
Ueber den Diebſtahl. 
1. Ein ſchwerer Diebſtahl iſt es nach Gury, wenn 
man a) Armen Etwas im Werthe von ungefähr einem Franken 
ſtiehlt; b) Leuten, die von ihrer Hände Arbeit Ieben, 2-3 





Franken; c) mittelmäßigen Reihen 4—5 Franken; d) Reihen 
6—7 $r.; e) den Reichſten 10—12 Franken. (Gury I, 607.) 
Sollte nicht: daraus folgen, daß wenn Jemand etwas 
weniger als diefe Beträge nimmt, es dann nur Kleinigkeiten, 
unbebeutende Sünden feien, die nicht viel auf fi) haben? 

2. Kleinere Diebftähle wachfen auch nicht zu einer fchweren 
Sünde an, wenn ein Zeitraum von 2 oder 1 Monat oder 
weniger dazwiſchen Tiegt. (Gury I, 610, Qu. 4.) 

Zwar fagt man (Chriftl. Pilger), daß es Hierbei nicht 
blos auf den Zwiſchenraum, fondern auch auf die Abficht 
anfomme. Und es it allerdings richtig: Gury lehrt, daß 
wenn die Abficht bei Vollbringung Heiner Diebftähle darauf 
gerichtet fei, zu einer großen, beträchtlichen Summe (ad 
summam gravem I, 615; summam notabilem I, 610 nota; 
614, 11; 615, 3. 4) zu gelangen, dann Heine Diebftähle 
zu einer, ſchweren Sünde (Todſünde) erwachſen. Daraus 
folgt aber, daß wenn Jemand zwar jedesmal die Abſicht Hat, 
zu ftehlen, nicht aber die Abficht Hat, durch wiederholte Heine 
Entwendungen eine große, beträdtlihe Summe zu er: 
werben, die Eleineren Diebftähle, wenn nur der gehörige Zeit: 
traum zwiſchen den einzelnen Diebftählen verftreiht, doch nicht 
zu einer Todſünde erwachſen. 8. B. wenn ein Dienftbote 
im Haufe eines Neichen jedesmal nah Ablauf von 1—2 
Monaten (©. 610, 5) feinem Herrn den Betrag von 5 Franken 
(nad) der Sfala bei ©. I, 507) ftiehlt, zwar mit der Abficht 
zu ſtehlen, aber nicht um nach und nach zu einer bedeutenden 
Summe zur gelangen, jondern nur 3..B. um die in der Zwiſchen⸗ 
zeit gemachten Schulden zu bezahlen, ſo wachſen die einzelnen 
Diebſtähle nicht zu einer ſchweren Sünde an, ſondern bleiben 
kleine läßliche Sünden (venialia), welche die göttliche Freund— 
ſchaft nicht entziehen! *) Ä 

Ferner: Der Diebftahl wird für erlaubt erflärt, wenn 
er unter dem Titel „geheime Schabloshaltung” (ocaulta 
compensatio) gejchieht. Die Erlaubtheit derjelben wird unter 

*) Peccatum veniale est transgressio legis leviter obligantis seu 
levis offensa Dei, quae nec privat amicitia divina, nec gratia sancti- 
ficante, nec proinde ab aeterna beatitudine excludit (Gury I, 146). 
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verihiedenen Bedingungen gelebt, z. B. (I, 622, 9) WENN 
das, was der Andere ſchuldig it, auf anderem Wege nicht 
erlangt werden kann. Nun wird aber auf dem näntlichen 
Dlatte (I, 625) die Frage aufgeworfen: ob derjenige ſchwer 
und gegen die Gerechtigkeit ſündige, welcher den Weg der 
geheimen Schadloshaltung betritt, ohne daß er ſich zuvor an 
ven Richter gewendet, obwohl ev ſich an denſelben wenden 
Tonne? Und die Autwort lautet unter Resp. 2: „er ſündigt, 
allgemein geredet, nicht ſchwer, weil gewöhnlich aus dieſer 
Verlehrung der Ordnung kein ſchweres Aergerniß (scandalum) 
und Feine bedeutende Verwirrung des Staates hervorgeht!! 
Erſt wird aljo etwas nicht erlaubt, dann in demfelben Athen: 
29 Wird es doch erlaubt. Erſt wird die Erlaubtheit an eine 
ag geknüpft, fofort aber wird auch dieſe Bedingung 
An aller gelaſſen. Erſt wird gelehrt, „wenn es au 
N wicht erlangt werden kann.“ Nun it (el 
Ddeer * allerdings noch da, und der iſt der natürliche, 
Däkver is an den Richter wendet. Aber trotzdem 
Gury die En offen ftehenden Weg nicht betritt, iſt nad 
was Be doch — Vergl. Bi 
damit Übereinftinmte er jagt (S. 57 und 58) und wie Dur) 
daß — — Tit. 2, 9. 10: „Die Knechte ermahn 
Damit vergleiche m unterthänig feien, nichts entwenden 2. 
ein Dienftbote —— Gury lehrt J, 623, Qu. 2: Darf 
ſchadlos Halten? N ſchuldigen Arbeiten vermehrt, ſich 
den ausdrücklichen ee „Ja, wenn ſeine Arbeiten durch 
Herrn vermehrt wo ſtillſhweigenden (62) Willen 
Arbeiter iſt ſeines — a dann gilt mit Necht: dei 
cr —— er hr 
Rn — Beſtimmung — der ſtillſchhweigende 
ſchweigend den darum darf der Dienſtbote ſtill— 
ee ! Deren befteplen! 

Quaer. 2: Bela mtakteritifche Trage lautet art. 608, 
— ige (materia) wird erfordert, daß die 
Diebjtähle der Frauen, Kinder und Dienftboten (im 
Haufe) bedeutend werden? Antwort: „CS gilt bei Allen fir 
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gewiß, daß von Seiten der Frau und der Kinder mehr er: 
fordert werde, damit es eine bedeutende Menge ausmache 
(ad sravem materiam constituendam — um den Diebftahl 
zu einem ſchweren zu machen), als von Seiten fremder Per— 
ſonen, weil der Hausvater weniger dagegen iſt, oder im 
erſteren Fall weniger dagegen ſein ſoll als im letzteren. Die 
—— Moraltheologen jagen nad der wahrſchein— 
—— Meinung, bei diefen fei wenigiteng 
Sind ppelt fo große Summe su einer ſchweren 

ude erforderlich als bei Fremden 2.” Jedes 
unverdorbene Gemüth wird aber urtheilen, daß vom ſittlichen 
Standpuntt aus über Frauen, Kinder, Dienftboten, noch ein 
Ihärferes Urtheil gejprocdhen werden muß, wenn fie jo tief 
geſunken fein können, den Gatten, den Vater, den Dienſtherrn 
zu beſtehlen, als über Fremde, die daſſelbe thun. Und wird 
num dieſes den Kindern in der Sittenlehre beigebracht, daß, 
wenn fie die Aeltern beſtehlen, es lange nicht ſo viel auf 
ſich hat, als wenn Fremde dies thun — ſo dürfte, wenn 
nicht das Leben und der ſittliche Gemeingeiſt corrigirend da— 
zwiſchen tritt, die Verſuchung dazu ſehr oft benützt werden, 
beſonders, wenn dieſe Diebftähle anfangs vielleicht. nur die 
Mittel bieten lollten, um „Fromme“ Zwede (und an firchlichen 
Vereinen und Sodalitäten, wo Beiträge von Kindern Für ſolche 
Swede verlangt werden, fehlt es nicht) zu unterftügen. Ganz 
anders als ein Gury hat ein Mann des A. Bundes geur- 
theilt Sprüche Sal. 28, 24: „Wer feinem Bater oder 
Mutter etwas nimmt und Spricht, es ſei nicht Sünde, 
ber ift des Berderbers Geſelle.“ 

Unter dem Abſchnitt „Won der Beſchädigung im Krieg“ 
fommt I, 747, 2 bie Frage vor: Wozu find conjcribirte 
Soldaten verpflichtet, wenn fie defertiren?® Antw. 1: 
„Sie find aus Gehorfam over aus geſetzlicher Gerechtigkeit 
verpflichtet, zum Heere zurückzukehren. Ausgenommen jedoch 
ſind folgende Fälle: a. wenn fie in allzugroßer Gefahr für 
ihr Seelenheil wären, z. B. wenn feine Möglichkeit zu beichten 
vorhanden wäre u. dgl,; b. wenn jie bei ihrer Rückkehr zum 
Tode, zu Galeeren: oder anderen ſchweren Strafen verurs 


‘ 


theitt würden; c. wenn der Krieg offenbar ungerecht ift.“ 
Dazu bemerkt Nonge a. a. O.: „Sury erwähnt vorher gar 


‚ wicht einmal die Frage, ob das Defertiven der Soldaten erlaubt 


lei, fondern jeßt dies voraus, um fi) gegen den Worwurf zu 
ſichern, daß die katholiſche Kirche in ihrer neneften Moral 
den Soldaten erlaube zu deſertiren. Die jeſuitiſch dreſſirten 
Geiſtlichen verſtehen den Wink und wiſſen, daß ſie katholiſchen 
en —— Rantifhen oder der Kirche feindlichen 
a — erlauben können. Der kathol. Soldat 
kann und it —— enn ser: nicht beit 
die Beurtheilung * —— ONE Agent it. 2 
Urtheile eines * men — — ungerecht iſt, F 
nach ſeinem — = Daten überlafien, und dürfte jeb 
eine Armee f: ven Ermefjen handeln, dann wäre es um 
mee ſicher gefchehen. 

Gin an in der Ehe. | 
einjchlägigen a HL) welcher Schmutz in den bier 
Kapiteln ii von $ 907 an, jowie in den verwandten 

piteln über das VI und IX Set —— 
ſolche Dinge, welche Ehenat „ebot niedergelegt ift. Daß 
und Sittlichkeit Haben u die einiges Gefühl für Scham 
hier, man darf wohl on } we beſprechen Anftaub neDntEi? 
ftand des Unterrichts für — —— Weiſe zum Gegen: 
werden, die im Göliböt zu Lehe atholifche Geiftliche gemacht 
haß: foldje Dinge in eineyt @mrane St Nürbz noch me 

ge In einem Gotteshaus, im Beichtſtuhl 
zur Sprache gebracht, zum  Gegenftanv eingehender Fragen 
au Frauen und Jungfrauen gemacht werden: das iſt das 
alle Begriffe Ueberſteigende. Es ekelt uns * nur einige 
dieſer Sätze und wäre es ſelbſt in lateiniſcher Sprache hierher 
zu ſetzen. Wer einen Beruf zu haben glaubt, hier ſelbſt mit 
eigenen Augen zu ſehen und ſich von der Unſittlichkeit dieſes 
Buches zu überzeugen, der möge nur nachlefen, was I, 413 fg. 
fowie II, 907 fg. ausgefprochen ift und gelehrt wird. Wenn 
es sub I, 413, IV heißt: „Oscula, tactus et amplexus ob 
delectationem veneream exereita eontrahunt malitiam specie 
diversam pro variis personarum eircumstantiis: censentur 
enim ejusdem naturae quam actus consummatus, in quem 
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natura sua tendunt. Hinc in eonmfessione ex- 
plienmelumm est, an habiti sint cum eodem vel diverso 
sexu, cum persona conjugata ete.“ — jo geht daraus deutlich 
hervor, daß nad diefer Anweilung im Beichtjtuhle wirklich 
gefragt und die nöthigen Erläuterungen gegeben 
werden Sollen. Welch ein Spielraum aber immerhin der 
Phantafie und dem Belieben des einzelnen Geijtlichen im 
Beichtftuhl eingeräumt ift, das mag noch aus folgenden Säßen 
erhellen.. II, 912, 3 heißt es: Cavendum est prudenti 
confessario, ne de variis copulandi modis nimias faciat 
quaestiones, quae non solum inutiles sunt, sed scandali 
etiam plena. Hinc, si poenitens dubitandi inferat indicia, 
satis est confessario seire 1. an completa fuerit pollutio 
extra vas; 2. an intervenerit sodomia ob copulam in 
praepostera parte, modo ad generationem inepto. Dixi: 
si dubitandi indieia poenitens suppeditet; nemo enim non 
videt, ejusmodi interrogationes in re tam lubrica non 
omnibus indiseriminatim esse faciendas. S. Lig. n. 917. 
Ferner, nachdem IL, 924, 1 die Frage aufgeworfen worden, 
quomodo se gerere debeat confessarius relate ad conjuges 
de usu matrimonii prorsus tacentes? und diejelbe dahin 
beantwortet worden, daß der Geiftliche im Beichtituhl ſich der 
Fragen hiernach nicht ganz enthalten dürfe — heißt es unter 
926 nota: Confessiarius de his foetidis rebus in s. tribunali 
Poenitentiae agere coactus satagere debet, ut frequenter 
cor et mentem al Deum erigat, ne alios mundare conando 
ipse maculetur. Juvat ipsum interdum exclamare cum 
Psalmista: »Eripe me, Domine, de luto, ut non infigar.« 


_ 
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Ich höre fo manchen Leſer rufen: eheu, jam satis est! 
e3 it genug! Und fo mögen denn dieje Beilpiele genügen, 
am den Geift zu charakterifiven, in welchem die junge katho— 


liſche Geiftlichteit erzogen wird ud welcher von dem Jeſuiten 


Gury aus in das katholische Volk übergehen muß. 
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Kundgebungen und Symptome 
eonfeifionellen Fanatismus, 


wie er im Jahre 1866 an den verfchiedenften Drten 
zu Tage trat. | 


at meer Meer pi Hate als Anafir du 
des „Süddeutfchen —* „Union“ einen Artikel aus Nr. 37 
fhrift trägt: „None enblattes“, welcher bie Meber: 
„Union“ Nr. 38 re ee überftandene Gefahr“, in ber 
36 Ivdrucken laſſen, weil derſelbe ihm einen 
g zur religiös-kirchlichen Zeitgeſchi chi 
Derſelbe zeichnete die S itgeſchichte zu enthalten ſchien. 
5 .e Symptome confeſſionellen Fanatismus, 
rz vor Beginn des Krieges im Jahre 1866 beſonders 
in Baden hervorgetreten waren, wies aber im Vorbeigehen 
auf das Vorkommen derjelben Erſcheinung auch in den be— 
nachbarten Ländern, wie Würtemberg, Rheinpfalz ꝛc., bin. 
Die Redaktion der „Union“ Hatte in einer Anmerkung zu diefem 
Artikel beigefügt, daß die in Baden hervorgetretenen Symptome 
des confeſſionellen Fanatismus in der Pfalz ihr getreues 
Abbild gerunden hätten. Nachdem gegen ven Redakteur der 
„Union“ eine ftrafrechtliche Unterfuhung wegen der in dieſem 
Artifel enthaltenen Berührung der Vorgänge im MWeimarijchen 
eingeleitet, aber wieder eingeftellt worden war, wurde auf 
Antrag des biſchöflichen Orbinariats in Speyer abermals eine 
ſolche ‚eingeleitet, angeblich wegen Berläumdung der Fatholifchen 
Geiftlichteit der Pfalz reſp. wegen verläumderifeher Inzichten 
gegen bie Fatholifche Bevölkerung der Pfalz. Der Angeklagte 
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ſah fich dadurch genöthigt, diefe Kundgebungen des Fanatismus, 
wie fie ihm von den verſchiedenſten Seiten berichtet wurden, 
zufammenzuftellen und den Beweis zu liefern, daß jener Fana— 
tismus wirklich in erfchredendem Grade vorhanden war. Wenn 
ber damals Angeklagte gegenwärtig eine Anzahl folder Kund— 
gebungen mittheilt, Jo entſchloß er ſich dazu erft nad) längerm 
Zögern. Er thut es aber, nicht nur weil jene Kundgebungen 
mit dem Thema der vorliegenden Schrift in dem Zuſammen— 
hang ftehen wie die Wirkung zur Urſache, fondern auch, weil 
jene betrübende Erſcheinung heute noch von manchen Seiten 
in Abrede geftellt werden möchte, wie es ohnlängft noch von 
der Freiburger Curie geſchehen ift. Der Verfaſſer diefer 
Schrift bemerkt aber, daß wenn bier Namen und Drte nicht 
genannt werden, doch bei dem größten Theil der hier ange: 
führten Vorkommniſſe die genauen Angaben verfelben den 
unterfuchenden Behörden vorgelegen haben, während bei den 
anderen der Verfaſſer autorifirt war und erflärte, den Be— 
hörden, wenn es verlangt würde, ebenfall3 die Namen zu 
nennen. Nachdem- die Sade auf Antrag de3 biſchöflichen 


Ordinariats auch an die zweite Inſtanz gebracht worden war, 


wurde das Verfahren auch hier, wie bei der erſten Inſtanz, 
eingeftellt. Es ift natürlich unmöglich, die große Zahl von 
Beifpielen und Belegen hier mitzutheilen, die der Angeklagte 
in die Hände der Behörden nievergelegt hat. Nur einige 
davon follen hier folgen: 

1. N.N. erklärt eidlich Folgendes erhärten zu wollen: 
Im Anfang des im Sommer 1866 ausgebrodhenen Krieges 
fuhr ich mit dem Aderer N. aus N. dur) die ganz Fatholijche 
Gemeinde R. Der dortige Straßenwärter N. griff mir nad) 
dem Magen, um nachzufehen, ob fi eine Mechanit an dem— 
selben befinde oder nicht und allenfalls zu protofolliven. Auf 
meine Bemerkung, meine Fuhre jei nur eine Dchjenfuhre md 
eine Mechanik daran wicht nöthig, ſchrie mic) der Straßen 
wärter an mit den Worten: „Nächte Woche kriegt ihr (Folgt 
Her Ortsname) Alle die Hälſe abgeſchnitten“; welche Aeußerung 
er vier Mal wieverholte und dabei jedesmal mit der ent- 


fprechenden Handbewegung unterftüßte ac. 


Lo 
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2. N. N. (niht der Obige) erklärt eidlich erhärten zu 
wollen: Einige Tage nach dem im Obigen enthaltenen Vorfall 
traf mich der aus der Wirthſchaft des N. von hier heim— 
kehrende Aderev N. aus K. auf der hieſigen Straße und fuhr 
mich ſogleich und ohne alle weitere Zwiſchenrede, indem er an 
ſeinen Hals die Finger anlegte, mit den Worten an: „Guck, 
N.-Peter, D 0- werden lie euch abgemacht 36." 
ber 2 n — eidlich erhärten zu wollen: „Als eben 
Kalk dur K ieſem Sommer begonnen Hatte, fuhr ich mit 
den Morten be wobei mir der Ackerer und Muſikant N. mit 
worauf ich * —* „N, für was holft Du den Kalt?“ 
die Antwort — „weil ic) ihn brauche; worauf ev mir 
Etwa 8 Enge „Es währt doch nicht mehr lang, hol nur!“ 
wie das —— trat er abermals bei dem Kalkfahren 
den Worten auf * ſichtlih auf der Ortsſtraße von N. mit 
ihn nicht zu te au: „N., hol nur recht Kalk; Du brauchſt 
geh ie N amd wirst auch wenig davon ernten. 3 

na ei ihr han bald die Kränk“ 
nach Elle IR — erhärten: Auf dem Heimweg von D. 
N. die — 5 Jungen Leuten von N. wurde er in 
transportirt. Te und nach N. zur Gensdarmerie 
den Morten traftirt: 9° wurde er mißhandelt und mit folgen: 

Er: „jo muß es euch gehen, ihr Proteftanten, 


die Hälfe werden euch ab 
. gefhnitten, i rn 2 
bäume gehängt ꝛc.“ teen, ihr werdet an die Nuß 


5. Aus W. „As etwas Gewiſſes kann ih Ihnen 


Folgendes ſchreiben. Die Tochter eines Nachbarn von mir, 
Namens N., half in N. im Taglohu Kohl ſchneiden. Nachts 
ſchlifeen mehrere Mädchen mit ihr auf dem Stroh. Diele 
waren katholiſch, die N, aber proteftantifch. Da fagte des 
Nachts Eines von ihnen, aus N.: „jeßt geht es an die Pro— 
tejtanten, jet werden ihnen die Hälfe abgeschnitten.” Dieſe 
wußte nicht, daß die N. proteſtautiſch ſei. Ein anderes 
Mädchen, aus N., ſtieß ihr num in die Seite, um ihr zu er: 
fennen zu geben, daß fie ſchweigen jolle, weil fie wußte, daß 
die N. proteftantifch ift, ber jene kehrte ſich daran nicht, 
jondern ermwiderte: „Na, was ftubbft (ftößt) Du mid? Mas 
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wahr ift, darf man fagen.” Als die N. wieder nad Haus 
fam, erzählte fie es ihren Leuten, von denen id) mir’3 heute 
wieder erzählen Tieß.” 

6. N. erbietet fih, Folgendes eidlich zu erhärten: In 
M. ftand der Wagner N. in feinem Garten, der an der 
Straße liegt. Da fuhr ein Wagen voll Katholiken von N. 
vorüber, und als fie ihn und die Seinigen erblicten, riefen 
ihm die Borüberfahrenden die Drohung ohne alle Beranlafjung 
zu: „Nun wartet nur, ihr BiSmärder, ihr kriegt doc) nächſtens 
A die Kränk““ (NB. Bismärder, Preußen — und Pro: 
teftanten galten damal3 bei diefen Leuten faſt allgemein als 
identifche Begriffe.) | 

7. Die Bädersleute N. zu N. find erbötig, Folgendes 
eidlich zu erhärten: In der in Rede ftehenden Periode äußerte 
der Schuhmacher N. aus N., der öfters zu ihnen kommt, vor 
mehreren Anweſenden, daß jeßt bald, wenn die Proteftanten 
e3 nicht jo machten (wobei er die entfprehende Bewegung 
des Streuzichlagens mit der Hand machte), dann würde es jo 
(wobei er die entjprechende Bewegung quer über den Hals 
machte) mit ihnen gemacht. 

(Für ähnliche Neußerungen, daß wenn die Dejterreicher 
fiegen, müſſe Alles katholiſch werden, konnten verichiedene 
Beijpiele angeführt werden.) 

S. N. fchreibt mir: Bon Seiten des Bürgermeijterei- 
Adjunkten N. in N. wurde im Anfang des Krieges gegen 
einen gewiſſen N. aus N. Protokoll errichtet und an bag 
Bolizeicommifjariat N. eingefendet, weil ev in der öffentlichen 
Mirthfchaft des N. von dort dem Israeliten N. von N. mit 
den Morten drohte: „Wartet nur, ihr Juden kriegt zuerſt 
die Hälſe abgeſchnitten und dann gehts an die Proteſtanten. 
(Aehnliche Aeußerungen ſollen auch in den öffentlichen Wirth— 
ſchaften zu N. gemacht worden fein, namentlich von N. daſelbſt 
und einem gewiffen N. aus N.) 

9, M. ſchreibt mir: „Außerdem erklärt M. von hier, 
eilich zu erhärten, daß der katholiſche Schullehrer M. von 
hier, als er an ihm vorüberging, plöglic” in feinen Eimer 
tauchte und ihm ein Kreuz nad) Art der Katholifen auf feiner 
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Bruſt mit den W 
noch machen;“ 
aber doch ſpät 


— Adjunkt M. aus M. erklärte, daß er jederzeit bereit 
— erall zu bezeugen, daß ihm das Töchterlein ſeines 
ars (des einzigen Katholiken in der Gemeinde) auf der 


S 
d Aa ugerufen Habe: „Vetter M., aber jeßt kriegen ihr auch 
en Hals abgeschnitten.“ 


- Aus M. Ei a | 
von den Bir O., 8. gingen mir Schreiben zu, da 


——— germeiſtereien bezeugt werden könne: es gingen 
Rn —— und Umgegend zur Zeit des letzten 
worden, hai te, und Die Aeußerungen ſeien oft gehört 
5 i eim Siege der Oeſterreicher mit den Proteſtanten 
geräumt werden würde; der 30jährige Krieg ſei noch nicht 

zu Ende, er müſſe aber zu 
— würden bald die Hälſe abgeſchnitten werden; das 
* en Halsabfchneiden und Theilung des Eigenthums 
hellien A abe eine nicht geringe Erbitterung hervor: 
eu un führe immer nod den Katholiten gegenüber zu 
serungen, wie: Es it nicht mehr die Zeit, wo man den 

Proteftanten die Hälfe abjchneidet. 

- Aus M. wurde mir mitgetheilt: „M. in M. kam 
eines Tages in die Mirthfchaft des M. zu M. und äußerte 
ſich dort, daß wenn die Oeſterreicher ſiegen, die Juden gehenkt 
werden und daß den Proteſtanten der Leib aufgeſchnitten 
werde. Bei dieſer Aeußerung waren zugegen der Birth M., 
der Gutsbeſitzer M. von M. und der Makler M. von M.; 
letzterer, ein Jude, wurde über dieſe Aeußerung ganz außer 
ſich und wollte den M. mit Schlägen traftiren. 


orten ſchlug: „jo lernſt Du dies Jahr auch 


worauf diefer erwiderte: „Herr M., da wirds 
Werden,“ 


13. Aus M. wurde mir gejhrieben: M., Bürgermeifter - 
und Wirth zu M., hörte zu der Zeit als. der preußijch -öjter:- 


reichiſche Krieg anfing, in feiner Wirthichaft, dag lich mehrere 
Säfte darüber äuferten, daß Katholiken die Hänſer der wohl: 
habenden Broteftanten Ihon unter fich getheilt hätten, und 
daß ein gewiſſer M. lich fein, des Bürgermeifters, Haus ers 
wählt habe. Bürgermeifter machte ihn hierüber einige derbe 
Bemerkungen, und einige Zeit darauf kam M. zu ihm amd 
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Ende gebracht werden; den Pro: 
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frug ihn, von wem er dieſe Aeußerung habe; er gab jedoch 
bei dieſer Gelegenheit zu, daß ſeine Frau ſo Etwas geſagt 
haben könne. 


LA. Aus M. wurde mir geſchrieben: Das, was ich 
Ihnen in M. geſagt habe, beruht auf voller Wahrheit, daß 
nämlich während des Krieges die Burſche von öfters 
Abends hierher gekommen ſind und wenn ſie in die Nähe an 
das Pfarrhaus kamen, haben ſie geſungen: „Die Büchſen 
müſſen knallen, und die Ketzer müſſen fallen, in der Pfalz u. ſ. w.“ 
Dies beftätigt M., der Nachbar vom Prarrhaufe. 


15. Aus M. wurde mir gejchrieben: „M. und deſſen 
Ehefrau M. von M. gingen einmal in jener Zeit auf ihren 
Ader mit M. und M. von da. Als fie hinanstamen, trafen 
ie mehrere B.er, unter Andern M. und M.s Ehefrau dort 
mit Grafen bejchäftigt an. Einige von ihnen aber gungen 
eben fort mit Gras, und die M.r ihnen. nad, weil lie fich 
überzeugen wollten, ob es auch von ihrem Graſe jet. Jetzt 
kommen die Ber haufenweiſe — in Einen Ackerſtücke waren 
ihrer allein an 20 Perſonen — von allen Seiten, auch aus 
den ebenfalls den M.rn gehörenden Kornfeldern hervor, 
ſchimpften und ſchrieen: „Die Aecker ſind unſer, weil ſie auf 
B.r Bann Liegen.” Mehrere Weibsleute, die auch noch dazu 
famen, fagten fogar: „wenn ihr wicht in 14 Tagen katholiſch 
werdet, dann ſtecken wir M. an vier Eden an.“ Dieß Alles 
haben ſchon früher dem hiefigen, die ganze Sahe an das 
k. Bez.-Amt M. berichtenden Bürgermeifter nicht nur die Mſchen 
Eheleute, ſondern überhaupt die obgenannten Perſonen von 
M., und mir Erſtere ſelbſt angegeben.“ 


16. Aus M. Joh., Sohn von M., erklärte, daß, 
als er mit ſeinen Leuten auf dem Feld arbeitete, ſo kamen 
der junge M., M. und M. bei ihnen vorbei. Als ſie der 
Erſtgeannte Joh. fragte, wo ſie ſo geputzt herum gehen? 
ſo ſagte der zuletzt Genannte: „Ha, wir wollen die Aecker 
ein wenig einſehen, die früher unſer gehört haben, denn 
wir werden dieſelben jetzt bald wieder bekommen und noch 
Anderes mehr.“ 
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17. Aus demfelben M. P., Sohn von M., war dabei, 
al3 der ebengenannte M., der zugleich mit ihm in M. arbeitete, 
gejagt hat: Ich gehe jegt nicht mehr hinein, ich Habe jett 


nicht mehr nöthig zu arbeiten. Wir bekommen jeßt unfer 
Sad) wieder. 


IS. 


we Wittwe M, aus demſelben M. wie Nr. 16 und 17, 
lich ihr Här 


schen ausbefjern und vertröftete die Handwerks: 
leute darauf, daß die Armenkaſſe e3 zahlen werde. Bürger: 
meiſter M. glaubte nach der Lage der Verhältniſſe nicht mehr 
als 5 fl. geben zu ſollen mit dem Beifügen: fpäter folle fie 
wieder etwas ‚befommen. Darüber äußerte fie fich unzufrieden 


un 
— indem ſie das Geld nahm, beim Weggehen: „Nun 
D * ” a ” ._ - 

arket nur, es wird bald anders kommen“; eine Aeußerung, 


die Zuſammenhang mit dem oben sub 16 und 17 Mit: 
getheilten ihre Beleuchtung erhält. Die Aeußerung war au 
das Bezirks-Amt berichtet worden. 
19, Aus M. wurde mir gefchrieben: „Was die andere 
Sache betrifft, fo kann ih Ihnen das mündlich Erzählte nod) 
einmal beftätigen. Ich habe zwar M. jelbft nicht angetroffen, 
aber feine Frau und Tochter, die ebenfalls Wort für Wort 
die ganze Geſchichte angehört haben, wofür alfo drei Zeugen 
aufzubringen wären. Diefe beiden EFonnten mir zwar nicht 
Alles, was damals geredet wurde, vollſtändig erzählen, aber 
Folgendes it pofitiv. Der junge Mann, der auf der Straße 
mit ihnen ging und dann in ihr Haus eintrat (e3 war zur 
Beit der Henernte, Ende Juni oder Anfangs Juli) war ein 
Hannoveraner und begab fih zum katholiſchen Pfarrer in 
M. Nachdem er über den Krieg Sich geäußert, Fam er auf 
das Papjtthum zu Iprehen, und bezog die Worte: „Es wird 
Ein Hirt und Eine Heerde werden” auf den vollftändigen 
Sieg defjelben. Defterreich Ihrieb er den Beruf zu, diefen 
Sieg herbeizuführen. Set, lagte er (es muß alfo vor 
Königgräß geweſen fein) jeßt müſſen die Ketzer ſich be: 
kehren, und die das nicht thun wollen, denen wird der 
Hals abgeſchnitten. Dieſe letztere Aeußerung haben Frau 
und Tochter mit denſelben Worten wiederholt, wie früher 
der Mann.“ 


= MM — 


20. Aus M. „Der verjtorbene hiefige Bürgermeifter, 
der bald 30 Jahre diejes Amt verwaltete, war katholiſch, 
ließ aber feine beiden Töchter proteftantiic erziehen (feine 
Frau it auch protejtantiich). War man fchon geipannt, ob 
er überhaupt von dem Fatholifchen Geiftlichen beerdigt wirde, 
jo war man noch um jo mehr erftaunt und vermindert bei 
der Beerdigung jelbit. Als der Leihenzug vom Sterbehaus 
aus fich in Bewegung ſetzte, ſchoſſen ſchon nichts Gutes ver: 
fündende DBlide aus den Augen des amtirenden Geiftlichen 
Born über die aus verichiedenen onfeffionen und Ständen 
gemischte Berfammlung Hin. Kaum war man einige Schritte 
auf der Straße vorwärts gekommen, da ſah man — man 
höre! — den geiftlichen Herrn im Fatholifhen Ornate mit 
glühendem Gefichte und feuerfprühenden Augen mit dem Regen— 
Ihirm fechtend in der Mitte der Prozejlion vor dem Sarge 
nach vorn und nach hinten, nach rechts und wieder nach links 
Ipringen; da hörte man Itrenge Worte austheilen, um die 
Ordnung dev Prozeffion herzuftellen, die Niemand geſtört Hatte, 
als der geiltlihe Herr felbft. Einem Manne it bei dieſer 
Gelegenheit ſogar der ſtark fi) bewegende Negenfchirm in 
nicht gar ſanfter Weiſe an den Arm gefommen 2c. Dieſes 
Schaufpiel währte bis an das Ende der Straße, wo ber 
Weg von M. in die Straße nah dem Kirchhofe einmündet. 
Dort fließen noch drei Herren zu dem Zuge, der Bürgermeifter 
von M., der Stationscommandant von da und ein k. Forft: 
wart. Weil fie warn gegangen waren, und es gerade ftart 
regnete, und der Leichenzug fchon vor dem Orte war, jo be- 
hielten diejelben ihre Kopfbedeckung auf. Sogleich erfundigte 
ſich der eifernde Geiftliche nach ihnen, wer ſie ſeien. Nachdem 
er dieß und noch dazu vernommen, daß ſie alle drei pro— 
teſtantiſch ſeien, ſchritt er ſpornſtreichs auf ſie los, im Gehen 
ſprechend: Bürgermeiſter oder nicht Bürgermeiſter, trat vor 
ſie hin und forderte ſie mit kurzen Worten auf, die Kopf— 
bedeckung herunter zu nehmen oder ſich zu entfernen. Es 
folgte dann auf dem Kirchhofe vor der Leichenrede ein Wort 
zur Beherzigung über das Hutabnehmen. ... Das Hut— 
abziehen bei Leichenzügen gehöre zur Ordnung der katholiſchen 
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Kirche. Es möge dieß wohl älteren Leuten empfindlich fein, 
wenn es aber bei jüngeren Leuten, wie heute, vorkomme, ſo 
jet dieß eine Rohheit 2c.” In welchen Maaße erbaulich die 
Fortſetzung war, mag aus dieſem Anfang der Leichenrede 
bemeſſen werben, bie verſchiedene Perſonen veranlaßie, ſich 
zu entfernen. 
En fiel nach dem 3. Juli 1866. Der 
alle ae Ei vorher noch einen ſtärkeren Vorgang, 
hier Meran, an betreffend, mitgetheilt hatte, den wir aber 
— en emerkt: dener Hergang iſt zugleich auch eine 
he : was wir Protejtanten zu ‚erwarten gehabt, 
fs Unterti * ng ein anderer geweſen wäre. Denn wenn 
bei —— Gebahren ſich breit macht, wie man es 
beim Siege roigung jehen und hören koönnte, was wäre danıı 
gejchehen! 
* Pr Aus M. Hier in dem Laden des Kaufmann M. 
kl eſſen Abweſenheit ein Katholik aus M. und äußerte, 
en eine Einkäufe bezahlt hatte: „Das iſt das letztemal, 
— etwas für eure Waaren bezahlen. Es wird bald 
r ommen.“ Bei ſeiner Heimkunft erfuhr dies Kaufmann 

von feinem Ladendiener und erzählte es Herrn Dr. M 
der dem Brieſſchreiber die Geſchichte mittheilte. 

22. M. aus M. theilte mir Folgendes Ichriftlich mit: 
(Zeichen der Zeit.) „In der Gemeinde D. fand, bald nad) 
dem Bekanntwerden der furchtbaren Niederlagen Oeſterreichs 
in Böhmen zwiſchen einem proteſtantiſchen und einem fatho: 
liſchen Handwerker, zwei alten Bekannten, folgendes Geſpräch 
ſtatt, was für die damalige Stimmung charakteriftijch ift. Bro: 
teſtant: „Hätteft Du denn das gefonnt, mich, Deinen alteı 
Kameraden umzubringen (nämlich wenn die Defterreicher geſiegt 
hätten)? Katholik: A, Du Narr, das war ja nicht im Eruft 
gemeint; das war ja nur jo gefagt und Spaß gewejen. Ob 
der Wortlaut vollftändig genau ift, kann nicht mehr verbirgt 
werden. Der Sinn ift aber jedenfalls vichtig wieder gegeben. 

23. Sn M., jo wurde mir mitgeteilt, wurde in der 
Wirthſchaft des M., der es dem Berichterftatter mittheilte, au 
demfelben Sonntage, an welchem es gefchehen, erzählt und 


* 
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von Mehreren mit der größten Beſtimmtheit ausgeſprochen: 
Heute hat der H. Caplan verboten, in proteſtantiſche Kauf— 
läden, Bädereien und Wirthichaften zu gehen und diejen Ketzern 
etwas zu verdienen zu” geben. Die Sade war in jofern 
lächerlich, als die Katholifen, wenn die Protejtanten auch an 
ihrem Theile folches ausführten, wie man fi ausdrüdte, 
verhungern müßten. Nicht$ dejto weniger hat die Sache auch 
einen ernften Charakter, denn von Seiten der Statholifen Hat 
man wirflid NAnftalten getroffen, diefer Mahnung nachzu: 
fommen, worauf von vielen Proteftanten ähnlich gehandelt 
wurde. Die Folgen waren für katholiſche Gewerbsleute ziemlich 
empfindlich und dauerten im December 1866 noch fort. 

24. In M. waren jonjt jedes Jahr Arbeiter aus M. 
behilflich bei der Ernte. Im Jahr, 1866 ging fein Arbeiter 
bei. Einem Gutsbefißer M., als er nad) M. ſchickte, wurde 
zur Antwort: euch Preußen Helfen wir nicht. Auch wurden 
die Aehren fonft regelmäßig von vielen armen Leuten und 
Kindern aus M. auf den Feldern in M. gelejen. Dieß Jahr 
ließ fih Niemand fehen. Sedermann in M. kann dieß be— 
zeugen. Aber al3 vermuthlihen Grund, warum die Achren 
nicht gelefen wurden, Fonnte man immer beifügen hören: weil 
man die Ernte zu holen gedachte. 

Daß fih an verſchiedenen Drten die Fatholiihen Kinder 
von den proteftantifchen bei den Spielen 2c. abjonderten, iſt 
Ihatjache, und wurden auch Unterfuchungen gepflogen bezüg: 
ih der Seite, von wo die Anregung dazu ausging, 3. DB. 
in 9., in ©., wo das Gerücht die veranlafjfenden Perſonen 
beftinmt bezeichnete. Wenn aber die Unterfuchung feinen 
Erfolg hatte in Bezug auf Gntdedung der Duelle — Die 
Thatſache der Abfonderung zeigte ſich an fehr verichiedenen 
Orten. Auch unter den Erwachſenen konnte man an vielen 
Orten ein ähnliches fich Abfondern der Katholifen von den 
Proteftanten wahrnehmen, 3. B. in H., in D. 2. 

Die obigen Mittheilungen find nur einige Tropfen aus 
dem Meer von ähnlichen Aeußerungen und Kundgebungen, 
welche faft aller Orten in der Pfalz die Bewohner bald mehr 
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bald weniger in Aufregung verjegten. Das Mitgetheilte aber 
wird Hinreihen, nicht nur um das Vorhandenſein, jondern 
auch den Charakter des confeffionellen Fanatismus, der fi 
in diefer Art manifeftivte, erkennen su laſſen. Indeß nicht 
blos in der Pfalz trat derjelbe hervor, und nicht blog 
bier hatte er dieſe gefahrdrohende Geftalt für Leben und 
Eigentdum der Proteftanten, fowie für das friedliche Neben: 
einanderwohnen angenommen, Jondern auch in Baden, Wir: 
temberg, Bayer, Rheinheſſen, Nheinpreußen, in Defterreid), 
felbft in dem am Kriege nicht betheiligten Elſaß. Wir glauben, 
daß die nachftehenden Mittheilungen und Aktenftüce dafür 
ebenjo intereffante als Ihlagende Beweife liefern. 


En TEE 


— 


A. Baden. 


1. Aus dem „Süddeutihen Ev. pr. Wochenblatt” 
Nr. 37 vom 10. September 1866. 
Rückblick auf eine überftandene Gefahr. *) 
Nachdem nunmehr der Friede mit Preußen geſchloſſen 
und der Nüdzug der preußiſchen Truppen, welche Baden 
occupirt Hatten, vollzogen ift, dürfen wir entfchiedener und 
rüchichtSlofer als zuvor und ohne den Verdacht des Pochens 
auf die Gewalt zu erregen, eine Betrachtung dariiber anftellen, 
was uns bevorgeftanden hätte, wenn die Dinge anders ges 





*) Die Redaktion der „Union“ hatte diefem Artikel folgende 
Anmerkung beigefügt: „Unter diefer Ueberfchrift befindet fi) im „Süd. 
evgl. prot. Wochenblatt" der obige Aufſatz, der zunächſt die badijchen 
Berhältnifje im Auge hat, die aber für die Lefer unferer Pfalz um jo 


überrafchender fein werden, weil die in Baden hervorgetretenen Sympz . 


tome eines weitverbreiteten confeffionellen Fanatismus in der Pfalz 
ihr getreues Abbild fanden, eines Fanatismus, den man in unjeren 
Tagen und in Deutfchland für unglaublid; gehalten haben würde, wenn 
er nicht durch die allenthalben in gleicher Weije hervorgetretenen un— 
läugbaren Thatjachen in unzähligen Beiſpielen jein Borhandenfein 
manifeſtirt hätte; Thatſachen, die gewiß nicht zufällig zur gleichen Zeit 
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kommen wären, als ſie wirklich kamen, wenn Gott das Kriegs— 
glück anders gelenkt hätte, als er in der That es gelenkt hat. 
Wir haben dazu um ſo mehr ein Recht, als dieſe Frage, 
wie wir ſogleich nachweiſen werden, mit der Exiſtenz unſerer 
evangeliſchen Landeskirche, mit dem Leben unſerer evange: 
liſchen Gemeinden und Gemeindeglieder, das Wort in ſeiner 
nächſten und eigentlichſten Bedeutung verſtanden, auf's innigſte 
zuſammenhängt. 

Denn in der That läßt es ſich ja nicht läugnen, daß 
zu Beginn des Krieges eine confeſſionelle Aufregung ſtatt 
gehabt Hat, die an verſchiedenen Orten der Nheinpfalz, des 
Elſaßes, des badiſchen Unterlandes und der daranftoßenden 
Theile Würtembergs und Bayerns eben gerade daran war, 
in Thätlichkeiten der veranhvortungsvolliten Art überzugehen. 
Es gibt unter ung Proteftanten, welche das jeßt noch aus 
Gründen eines banferotten Doktrinarismus leugnen und darin 
mit den heuchleriſchen Benäntelungen des „Bad. Beobachters” 
und des „Pf. Boten“ zufammentreffen. Solche mögen doc) 
einmal ihre vier Wände verlafen und Nachfrage halten an 
der ganzen badischen Bergftraße, vor Allem in den Bezirken 
von Schweßingen, Lingen und MWiesloh, am Leimbah, am 
Saalbach und an der Elfenz, oder in Würtemberg, etwa in 
Schönthal, oder in der NHeinpfalz, bei Edenkoben, Haßloch, 
Homburg, Deidesheim — und fie werden aus dem Munde 
von Hunderten hören, was fie vergeblich) zu vertufchen ſich 
bemühen, dab allerdings Hinter dem mit Gottes Hülfe nun— 
mehr beendeten politifchen Kriege ein furchtbarer Religions: 
frieg verborgen lag. Den Agitatoren des Ultramontanismus 
war es in der That gelungen, dem fonft gefunden But unferes 
Volkslebens diefes frefjendfte und tödtlichſte aller Gifte einzu- 


in folder Ausdehnung zu Tage getreten wären, wenn fie nicht auf eine 
Duelle als ihren Urſprung zurüdgeführt werden müßten. Zwar hat 
die „Union“ ſchon mehrmals durch Thatſachen auf diefe Erſcheinung 
hingewieſen. Wir halten aber diefe Sache für zu wichtig, als daß nicht 
die ganze proteft. Kirche und wer überhaupt für das Wohl der Kirche 
wie des Staates ein Intereſſe hat, alle Urfache hätte, diefer Erſcheinung 
die erntefte Aufmerkfamteit zuzuwenden.“ . 
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impfen, und ihre Schuld ift es nicht, wenn die Krankheit nicht 
zu einem furchtbaren Ausbruche gekommen ift. 

Bon dem berüchtigten Stadtpiarrer von Linde in Ober: 
urſel iſt es durch die Zeitungen bekannt geworden, daß er, 
ſo lange noch öſterreichiſche Truppen in der Umgebung von 
Mainz ſtanden, in öffentlicher Predigt den frommen Wunſch 
wagte, es möchte doch dieſer Krieg nicht vorübergehen, ohne 
daß die ſämmtlichen politiſchen und kirchlichen Fortſchrittler, 
Preußenfreunde u. dal. an den Bäumen aufgeknüpft würden. 

as bezüglich dieſes Herren durch die Betriebjamteit eines 
Correſpondenten des „Frankfurter Journals“ zeitig in die 
Oeffentlichkeit gelangt iſt, das hat ſich in hundert und tauſend 
Fällen wiederholt, ohne daß ſich Jemand fand, der gewagt 
hätte, ein ſo mehr oder weniger direktes Aufreizen oder Auf— 
hetzen der blinden Volksmenge zur öffentlichen Anzeige zu 
bringen. Katholiſche Geiſtliche haben ſich in keineswegs ge— 
ringer Anzahl gefunden, welche ſchriftlich und mündlich, von 
der Kanzel, aus dem Beichtſtuhl und im Privatverkehr das 
Gewiſſen des armen Volkes ſo lange bearbeitete, bis dieſes 
5 wirklich Gott und feinen Heiligen ſchuldig zu fein glaubte, 
der, Drachenſaat unerhörter, blutiger Anfehläge in feinem 
Herzen Raum zu geben, welche gegen diejelben proteftantifchen 
Mitchriſten und Mitbürger gerichtet waren, mit denen fie 
bisher Jahre lang in nachbarliher Freundschaft zuſammen— 
gelebt Hatten. Die Folgen diefer methodischen Bearbeitung 
traten zunächſt in Erjcheinungen zu Tage, wie die, daß 
tatholifche Frauen ihren proteftantifhen Freundinnen und 
Nahbarinnen urplöglich fogar den üblichen Gruß verweigerten, 
daß proteftantifche Frauen, welche Dbit verkaufen wollten, 
von den Märkten katholiſcher Orte entfernt wurden u. f. w. 
Allmälig jonderten ih auch die Männer von einander ab, 
und während in paritätifchen Amtsorten Fatholifche Bierwirthe 
es bereits nicht mehr wagen durften, protejtantifchen Mit: 
bürgern einen Trunf zu verabreichen, Fonnte man in den 
Wirthshäuſern katholiſcher Landorte Togar in Beifein des 
Bürgermeifters es als eine ganz jelbitverftändliche Sache be- 
jprechen hören, daß, fobald die Dejterreicher geftegt und das 


Land befegt hätten, den Juden der Hals ab- und den Keßern 
der Leib aufgefchnitten werden müſſe. Schon dies ift bezeich— 
nend, dab die font gebräuchlichen Namen „Broteftanten, 
Lutheriſche, Neformirte” aus dem Munde des fatholifchen 
Volkes jetzt faſt ganz verſchwunden ſchienen; nur noch von 
„Ketzern“ hörte man, welche ſeit dreihundert Jahren die 
Katholiken um Geld und Gut gebracht und ſich jeßt mit den 
Preußen verſchworen hätten, „um die Bundeslade in Frankfurt 
anzugreifen.“ Unter diefen Geſichtspunkt von allerdings über: 
raſchender Klarheit hörte man unmittelbar nad) dem unfeligen 
Bundesbeſchluß vom 14. Juni die ganze Sachlage ftellen. 
MM ſah fanatifirte Katholiten vor den Aedern ihrer pro- 
teſtantiſchen Mitbürger ſtehen und kaltblütig jagen: „Dieſer 
‚wird bald mein fein.” „Diefes Jahr dürft ihr noch 
ernten, nächſtes Jahr holen wir euer Korn und mit euch iſt's 
aus“ — jo wurden proteftantifche Bauern von Leuten Tatho: 
liſcher Nachbarorte angeredet, welchen fie bisher vielfache 
Gelegenheit zum Verdienft gegeben hatten. In benfelben 
katholiſchen Orten beſprach man ſich bereits über die Tage, 
an welchen die proteftantifchen Bürger der Nachbargemeinden 
mit Hülfe der dortigen Katholiken überfallen und vertilgt 
werden follten. „Es ift mie im Grunde lieb, daß es jo 
Fam“, fagte, nachdem die Niederlage der Deiterreiher offen- 
kundig geworben war, naiv ein katholiſcher Bauer in Wür— 
temberg zu einem proteſtantiſchen, mit dem er ſeit lange be— 
freundet geweſen war, „denn wäre es anders gegangen, ſo 
hätte ich dich todtſchlagen müſſen.“ Am ſchlimmſten ſah es 
in der badiſchen Pfalz beſonders in den Tagen aus, als Die 
eriten Nachrichten von den angeblichen Siegen des öſterreichi— 
ſchen Heeres in Böhmen fich verbreiteten. Hand u Hand 
damit ſtiegen die Hetzereien und nahmen ſo unglaubliche Di— 
menſionen an, daß an vielen Orten, wo die Proteſtanten die 
Minderzahl bildeten, proteſtantiſche Hausväter die Nächte 
durchwachten, weil ſie Stunde für Stunde den Ausbruch der 
wüſten Agitation zu gewärtigen hatten. Was — 
und immer wieder aus dem Munde der katholiſchen Land— 
leute zu hören bekam, war die Behauptung, im oreibigjäßrigen 
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Kriege Hätten die fiegreihen „Ketzer“ den Katholiken nicht 
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von den Wänden gerijjen wurden, und fowohl dort, als auch 
R xff⸗ßnliches Vermß i uns wäre man, wenn die Dinge einen anderen Verlauf 
blos ihre Kirchen, Pfarrhäuſer und öffentliches Vermögen, bei un g 


ſondern auch ihr Privateigenthum, beſonders die liegenden genommen hätten, bei den Bildern nicht ſtehen geblieben. 
Güter genommen; jetzt aber fei die Zeit gefommen, wo jie 


Anſtatt auf die verdrojjenen Doctrinäre zu hören, welde be- 

: liebe ich ni ihre Wege, die fie 

Alles wieder heransgeben müßten, wo man fie felft tobt: dauern, daß der liebe Gott ſich nicht auf ih g ſi 
ſchlagen oder aus dem Rande jagen werde; Deiterreich ſei 


ihm vorzeichneten, einlafjen wollte, würde es uns evangelijc): 

m .- a. 1* 34 * tehen, die G hr 

berufen, allen Feinden der „Mutterkirche“ endlich einmal den proteſtantiſchen Chriſten daher viel beſſer anſtehen, die Gefahr 
Garaus zu machen. 


zu erkennen, der wir entronnen ſind, und dafür von Herzen 
her . 
Wohin wäre es gekommen, wenn glaubhafte Nachrichten KAens — DORT ageH 
von öſterreichiſchen Siegen, wenn das Einrücken öſterreichiſcher 
Truppen biefe Stimmung auf den Punkt der Siedhiße ge: 
‚tieben hätten? Es erleidet Teinen Zweifel, dab die Erfolge 
der Preußen uns vor Gräuelthaten bewahrt haben, deren 
Maaß und Umfang zum voraus gar nicht zu berechnen war. 
Die katholiſchen Bewohner der Orte, wo der ultramontane 
Fanatismus am fiherften feine Opfer fich gefucht haben würde, 


Haben es erlebt, daß fie, nachdem bie Dinge jo ganz anders 
gekommen ſind, wie ihre 
weder an Leib 
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2. Aus der „Allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift“ von 

Prof. Dr. Schenkel. 7. Jahrg. 1866. Heſt 10. 
Aus dem badiſchen Oberlande, Ende September. 
(S. 658.) .„Wenn man den in Freiburg erſcheinenden 
„Boten“ und das etwas feinere „fatholiſche Kirchenblatt“ in 
jener Zeit las, ſo regte ſich in der Seele ein tiefes Grauen 
vor einer ſo gründlich dämoniſchen Wirthſchaft, die ſich noch 

dazu in das Kleid der Frömmigkeit hüllte. 

Alles war vorbereitet, die Maſſen waren in gehörigem 
Aufruhr; die Herren des Curatklerus hatten auf der Kanzel 
hinlänglid dafür geforgt, das Volk zu fanatifiven. Sept 
jollte der legte Trumpf ausgejpielt werden. Eine große 
Bolksverfammlung, von Andlaw, Wänfer und Conforten bes 
rufen, jollte in Freiburg abgehalten und damit der entjchei- 
dende Schlag geführt werden. In den Tagen, welche der 
angekündigten Verſammlung vorhergingen, war in Sreiburg 
eine ungemein ſchwüle Luft bemerkbar. Man Fannte die Wuth 
der durch Priefterfanatismus aufgehegten Vollsmaſſen. Den 
Proteſtanten und Freimaurern, ſowie alen „Auchlatholifen“ 


Pfaffen ihnen vorher gelagt hatten, 
> no an Gut im mindeften beichädigt wurden. 
Diöge diefe Erfahrung dazı gereihen, fie von der Verwerf— 
lichkeit ihres blutdirftigen Eifer zu überzeugen und ihnen 
die Augen zu öffnen über den wüften Haß, dem fie Raum 
gegeben Haben! Mögen dieielben, Wahrnehmungen aber auch 
dazu dienen, um denjenigen unter uns Proteftanten, welche 
aus allerhand idealen und unidealen Motiven noch immer mit 
dent Himmel grollen, baf; er einen fo unbedingten Triumph 
ben Preußen zuließ, zu praftifcheren und uns wahrlich viel 
näher angehenden und unmittelbar berührenden Gefichtspunften | 
für die Beurtheilung der ganzen Sachlage zu verhelfen. Ein 
einziger entſchiedener Sieg der öſterreichiſchen Waffen hätte 
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| | war irgend etwas Unangenehmes zugedadht. Dienjtmädchen 
hingereicht, um den von den Pfaffen und den katholiſchen raunten fih zu: Jetzt fommt wieder eine Bartholomäusnacht. 
Vereinten geſchürten wilden Fanatismus zu Thaten blutiger Dem preußenfrenndlihen Oberbürgermeiſter wurde in Pam— 
Wuth vorjchreiten zu laſſen. Fa, der Anfang dazu war ſchon 


phleten dev Tod gejchworen. Im ſtädtiſchen Muſeum (ag 


gemacht im Weimarifchen, wo die einrücdenden Bayern, wie plögfich ein ſolches Aktenftiid auf, welches Fauler, den Preußen 


jelbjt die „Augsburger, Allgemeine Zeitung“ zugibt, an Gewalt: 


thaten roher Beitialität nichts mehr zu wünschen übrig ließen. 
Hier war es, wo infonberheit die Bilder der Reformatoren 





und BProteftanten den Untergang weiljagte. Kurz, man abnte 


nichts Gutes. Da Ichritt denn doch vie nr ein, um 
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mißliebige Auftritte zu verhüten. Die Bolksverfammlung 
wurde verboten, und eine bedeutende Verſtärkung der Schub: 
mannſchaft hielt die Ordnung aufrecht. Man athmete wieder 
freier auf. 

Da auf dem Mege politiiher Umtriebe Nichts mehr zu 
erreihen war, griff man zu geiltlichen Mitteln. Faft alle 
Tage wurden Andachten gehalten, in welchen für den Sieg 
Oeſterreichs gebetet wurde. Den Schülern der höheren Lehr— 
anſtalten wurde in der Beichte als Abſolutionsmittel auf— 
gegeben, jo und fo viele Gebete für den Sieg des Katholicis— 
mus täglich zu ſprechen. Die ultramontane Buchhandlung 
von Herder verbreitete ein gedrucktes Gebet für Oeſterreich 
m vielen Exremplaren. Das katholiſche Kirchenblatt predigte 
Mittwoch für Mittwoch den Gläubigen, fie follten doch beten 
und die Meſſe hören, denn die katholiſche Sache ftehe in Gefahr. 


Die Schlacht von Königgräg wurde geichlagen. Da war 
es mit einem Male anders ac. 
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3. Aus dem „Süddeutſchen Ev. pr. Wochenblatt“ 
Nr. 41 vom 8. Dftober. 
Hier Heißt es S. 163 unter der Ueberſchrift: Badiſche 
Chronik: 
„Unſere Andeutungen 


über die gefahrdrohenden con— 
feſſionellen Zuſtände in der gefahrbrohen 


verfloſſenen Kriegsperiode haben 
in der ultramontanen Preſſe eine nicht geringe Aufregung 


verurjacht, wobei wir uns nicht genug über die Brutalität 
verwundern fönnen, mit der man die evidentejten Thatjachen 
abläugnen kann. Es Handelt ſich hier nur um die eine 
Thatſache, daß in paritätiſchen Gegenden eine Solche Stimmung 
war, daß es nur eines Zufalls bedurft hätte, um in unbe— 
rechenbare Handlungen auszubrechen: dieſe Thatſache iſt höchſt 
bedauerlich, aber fie ift leider wahr. Was die Diöceſan— 
ſynoden in ihrem offiziellen Berichte erklären,) was bereits 





*) Wir wiederholen die Worte unferes Referenten über die Nedar: 
gemünder Diöcefaniynode. „Derjelbe bejprach bejonders auch mit großen 
Bedauern die ſchreckliche confeffionelle Erregtheit, welche im Laufe dieſes 
Sommers in den meiſten paritätiſchen Orten der Diöcefe beſtanden 
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in einzelnen Fällen vor die Gerichte kommt (jo kommt, mie 
wir hören, ein Prozeß vor das Heidelberger Kreisgericht wegen 
eines aus confejiioneller Erbitterung abgebifjenen Ohres!), 
was uns ein jedes Kind auf dem Lande erzählt, und zwar 
in jeder beliebigen Gegend, was ultranontane- Zeitungen ſelbſt 
mit Drohungen von Schädeleinfchlagen u. ſ. w. verfündigten, 
das kann nur eben eine Thatſache gewesen fein. Wenn wir 
aber dieje traurige Thatſache conftatiren, jo it es nur wieder 
eine unvergleichliche Brutalität, uns dabei der Aufreisung der 
Eatholifhen Kirche, der Mißachtung der Katholifchen Kirche, 
der Beleidigung des katholiſchen Clerus zu bejchuldigen, und 


“ weiß der Hinmel, was Alles mehr, und jogar gerichtliche 


Einfchreiten zu begehren. Es ift eine infame Art diefer ultra= 
montanen Partei, ſich fort und fort mit der fatholifchen Kirche 
zu verwechjeln. Bir haben noch nie ein Mort gegen die 
fatholiihe Kirche als ſolche Beleidigendes gefhrieben, noch 
nie ein Wort gegen die katholiſche Bevölkerung, fofern fie fich 
friedlich und duldſam gegen uns proteftantiiche Mitbürger 
verhielt; wir Haben auch den fatholiihen Clerus als Stand 
nod) niemals verlegt. Allein wo protejtantenfeindliher Fana— 
tismus auftritt, da iſt für uns feine Fatholifche Kirche mehr, 
jondern da ift für uns nur noch eine höchft gefährliche, ver— 
nichtungswürdige Partei. Daß diefe Partei gegenwärtig die 
fatholiihe Kirche, wenigſtens in Baden, beherrfcht, ift leider 
wahr, ändert aber an der Sache gar nichts. Daß die Mehr: 
zahl der Fatholifchen Geiftlihen Ultramontane find, ift eben: 
falls Thatſache, hat aber für unfere Auffaffung des Standes 
als Stand feinen Einfluß. Wenn der Beobachter fih daran 
ärgert, daß wir von „römifchen Prieftern“ redeten, die auf- 
reizten, jo hat er daran fehr vecht. Denn wenn wir von 
hat und mod) bejteht, wobei jedoch die Proteftanten von jeder Schuld 
freizuſprechen ſeien. Ebenſo wurden in der Discuſſion hierüber die in 
wahrhaft erſchreckender Weiſe auf eine zweite Bartholomäusnacht hin— 
zielenden, jetzt offen zu Tage getretenen Abſichten der katholiſchen Be— 
völferung unſerer Gegend conſtatirt, und die Verwunderung darüber 
ausgeſprochen, daß auch jetzt von den ſtaatlichen Behörden noch keinerlei 
Unterſuchungen eingeleitet ſeien.“ 
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„römiſch“, „Römlingen” und Aehnlichem geredet haben, dann 
haben wir immer jene Partei von Prieftern gemeint, Die es 
ſich ſeit Jahren zur Aufgabe fegte, den Staat ımd alle geſell— 
ſchaftlichen Ordnungen des Landes umzuwühlen, und die nun 
natürlich auch die verfloſſene Sturmzeit mit gierigen Händen 


zu ihrem Vortheile ausgebeutet hat, eine Partei, welche wir 


römiſch nennen, weil fie in Rom ihre Seimath Hat, und 
darum aller Achtung vor der ftaatlichen Ordnung und aller 
Liebe zum Vaterlande entbehrt. Dieſe Partei iſt es nun auch 
wieder in der letzten Zeit geweſen, welche falſche Vorſtellungen 
in das Volk brachte, welche hetzte und ſchürte, bis es ſo weit 
gekommen war, wie wirs erlebt haben, dieſelbe Partei, die 
daS Land mit dem Concordats:, Schul», Civilebeftreit be- 
Icheerten, hätte den Mogenjchlag der politischen Stürme gerne 
benußt, um einmal auf den Trümmern aller ftaatlichen und 
geſellſchaftlichen Ordnung ihre ſiegreiche Fahne aufzupflanzen. 
Allein Gottlob, es iſt ihnen mißlungen. Aber was geſchehen 
iſt, ſoll uns ewig ein Fingerzeig ſein, was von dieſer Partei 
zu erwarten wäre, würde ſie ſiegreich.“ 


4. Aus dem Lahrer binfenden Boten. Illuſtr. Dorfzeitg. 
Band IV. Heft 2 ©,-.826, 
Vom Kaiſerſtuhl. 

„Ein anderes Geſpräch hatte ich neulich mit einem 
alten. Bekannten... , Mir gingen mit einander in den Wein: 
bergen und bewunderten die veiche Fülle der Trauben, die Schon 
jeit Menſchengedenken nicht mehr jo prächtig zu fehen waren. 
Da jagt mein Begleiter: Jetzt werden doch die Katholifchen von 
da drüben nicht kommen, um in unfern „lutherischen“ Neben zu 
herbiten, wie fie eg vorgehabt haben, wenn ihr Kaifer gefiegt 
hätte: — Saft wollte ich es nicht glauben, daß unfere Eatholifchen 
Nachbarn folde Abfichten auf unfere Neben gehabt, und ihre 
glaubt3 vielleicht auch nicht, aber von mehreren zuverläjligen 
Leuten wurde mir betheuert, daß ſolche Drohungen ausge: 
jprochen worden feien, und in einem protejtantifchen Orte im 
Amte K., der ganz von fatholiihen Dörfern umgeben ift, 
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wurde mic gefagt, daß die Nachbarn ſchon die Häufer unter 
fich getheilt hatten. Nun, es it glüdlicher Weile nicht gefchehen, 
und da wollen wir lieber vergefjen, daß fie jo einfältig waren 
und fich jo an der Nafe herumführen liegen. Aber ihr glaubt 
nicht, Hinkender, wie weit der ſchwarze Einfluß reicht, und 
das ilt eben dev dunkle Schatten, von dem ich vorhin geredet 
babe ꝛc.“ 





5. Aus der Badifhen Landeszeitung 1867, Nr. 4. 


Karlsruhe, 2. San. Der „Bad. Beobachter“ betritt 
das neue Jahr in Begleitung feiner beiden alten Trabanten, 
„Freib. Bote” und „Pfälz. Bote“ — die Heinen find die 
läfterlicheren. Giebt es doch auch gar viele Leute, die am 
Wildpret einem gewiſſen haut-gout (zu deutfch nicht „Wohl: 
geruch“) den Vorzug geben. Gerade wie der Ultramontanis: 
mus in der Kirche auf die Unbildung, fo fpeculivt er in der 
Politik auf die Nohheit und auf die Leidenschaft. Man hat 
ja im Juni und Suli v. J. gejehen, wie fich die Matadoren 
der Partei geberdeten, wie fie noch immer bald den „Maſt— 
bürger“, bald das „Beamtenthum“, bald Proteſtanten und 
Juden ſich herausſuchen. Die Regierung wußte offenbar ſehr 
wohl, was ſie that, als ſie die bekannte Warnung erließ 
vor Angriffen auf die beſitzenden Klaſſen und auf 
beſtimmte Religionsgenoſſenſchaften ac. 





B. Bayern. 


1. Ein Vorgang in Herrieden nach dem „Fränk. Kurier“, 
mitgetheilt in der „Union“ 1866, Nr. 28. Daſelbſt heißt es: 

Zeichen der Zeit. Aus Barletta in Stalien wurden 
im Laufe diefes Jahres Ereigniſſe berichtet, welche von dem 
Ausbruch eines für unfere Zeit faſt unglaublichen Fanatismus 
und von einer wahrhaft grauenhaften Berfolgungsfucht, deren 
eine gebildete Generation nimmer fähig wäre, zeugen. Daß 
in Deutihland, ja in Bayern fogar, ein ähnlicher Geift ähn— 
liche Erjcheinungen zu Tage zu fördern fich erkühnen werde, 
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wäre man geneigt, für eine Sache der Unmöglichkeit zu halten, 
wenn nicht Kundgebungen verschiedener Art, namentlih in der 
legten Zeit und unterſtützt durch die Eriegerifchen Conſtellationen 
— das Vorhandenfein und die weite Verbreitung eines ſolchen 
bis zum Fanatismus erhigten Geiftes (mit welchem nicht felten 
ommunitiihe Regungen Hand in Hand gehen) conftatirten. 
Ein Beiſpiel folder Art theilt der „Fräntiihe Kurier“ 
mit, welder Nachſtehendes berichtet: „Eine Heine Bartholo— 
mäusnacht — eine Proteftantenhege — war es, die Sonntag 
den 24. Juni 1866 im schönen friedlichen Altmühlgrund, 
mitten in dem ganz proteſtantiſchen Kreiſe Mittelfranken, 
in dem Landſtädtchen Herrieden ſpielte. Schon geraume 
Zeit vorher bei Gelegenheit der wunderbaren Belehrung eines 
proteftantiichen Bürgers auf dem Sterbebett zum Katholicis: 
US und bei deſſen Begräbniß war das durch die Predigten 
und feindſeligen Aufhetzungen eines fanatiſchen Kaplans in 

errieden erregte Uebelwollen gegen die Proteſtanten in Droh⸗ 
worten und heftigen Schimpfereien in ſehr bedenklicher Weiſe 
ans Tageslicht getreten. Der fanatiſche Kaplan ſetzte jedoch 
DEM ungeſtört feine Aufhegungen fort, wozu ihm bie gegenz 
wartige politiſche Lage unerſchöpflichen Stoff bot. An dem 
bezeichneten Sonntage kam nun der Haß des aufgeſtachelten 
Pöbels zum Ausbruch, nachdem ſchon vorher allerlei Kund— 
gebungen einer verabredeten Emeute bemerkt worden waren. 

er Kronemwirth in Herrieden, ein Proteftant und wohl: 
Habenber Man, der aber eine Katholitin zur Frau hat uud 
feine Kinder katholiſch erziehen läßt, gewiß alſo kein Feind 
der Katholiken iſt, war, ſowie mehrere andere Proteſtanten 
um Opfer auserfehen. Sei es nun zufällig oder abfichtlich 
veranlaßt, — ein paar zweideutige Individuen fingen in jener 
Nacht im Krouenwirthshauſe mit einem dort zechenden Pro— 
tejtanten politiſche Digcurfe und Händel an, die bald dahin 
ausarteten, daß diefer Mann Hinausgeworfen werben follte, 
AS der Wirth erlärte, fo etwas dulde er in feinem Wirths— 
hauſe nicht, ſammelte ſich plötzlich ein fanatiſcher Haufe in und 
vor dem Hauſe, begann daſſelbe zu demoliren, Thüren und 
Fenſter und alle Geräthſchaften zu zerſchlagen und zerrte 





unter wüthendem beſtialiſchen Geſchrei und Geheul und mit 
dem Rufe: „Nieder mit den proteſtantiſchen Hunden, 
Blut muß fließen, hinaus gejagt aus der Stadt 
müſſen ſie werden wie die Juden in Würzburg“ den 
Wirth und feine Fran, ſowie deffen Schweſter auf die Straße, 
wo ſie unbarmherzig mißhandelt und geſchlagen wurden. Der 
Schwager des Wirths, ſelbſt Katholik, der ſich des letzteren 
annahm, wurde unter den wüthendſten Todesdrohungen fajt 
zu Tode geſchlagen. Die ganze Stadt gerieth in eine unbe— 
ſchreibliche Aufregung, der Gendarmerie-Brigadier, der einen 
der ärgſten Tumultuanten verhaften wollte, wurde von der 
raſenden Menge aus heftigſte bedroht, und wäre ihm der 
Arreſtant jedenfalls mit Gewalt enteifien worden, wenn er 
nicht, weil ein anderer Gendarm beiten Namen kannte, frei: 
willig ihn losgelaſſen hätte, 

Die tobende Menge durchzog bie Strafen, auch ein an- 
derer proteftantifcher Wirth wurde bedroht, half fich aber, wie 
bie meiften Proteftanten, durch Berihließen der Thüren und 
üben. — In Abwefenheit des Sanbwehrmajors, des tal. 
Kotärs in Herrieden, ließ der Hauptmann Generalmarſch 
Ihlagen, was nun die ganze Stadt in noch heftigeren Alarm 
bradte, das Toben und Wüthen der Menſchenmenge nod 
mehr vermehrte, die nicht nur ihre gefährlihen Drohungen 
gegen die Proteſtanten, fondern auch das Zerftörungswerf 
im Kronenwirthshauſe lortfegte, wobei zum Erempel ein 
ausgerüdter Landwehrmann mit ſeinem Gewehrkolben noch 
abſichtlich das Schloß von der Hausthüre abſchlug. — Auch 
der kgl. Herr Landrichter ſah ſich veranlaßt, einzuſchreiten, 
nicht etwa aber in der Richtung gegen die Tumultuanten, er 
begab ſich vielmehr mit einem Theile der erhigten Menge zu 
dem etwas entfernt gelegenen Haufe eines proteftantiichen Obſt— 
und Bictualienhändlers, der ſchon feit zwei Jahren mit feiner 
Verlobten, ebenfalls einer Proteftantin, ruhig und von ber 
Polizei ganz unbeläftigt in diefem Haufe gewohnt hatte; man 
entdedte nun plötzlich, daß derfelbe im verbotenen Koncubinat 
lebe, jprengte die feſt verfchloffene Hausthüre und riß dieſen 
Mann ſammt der Frauensperfon heraus, und jo wurde dann 
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derjelbe als Sühnopfer für die beleidigte Gerechtigfeit wegen 
Koncubinats verhaftet, und nicht etwa blos zu feiner eigenen 
Sicherheit, fondern auf volle 3 Tage wegen Koncubinats 
verurtheilt in Arreſt abgeführt. — Eines Kommentars bedürfen 
dieje Vorfälle nicht. 

(Eine nachfolgende berihtigende Erklärung des köngl. 
Landrichters in Herrieden befagt blos, daß derſelbe „ſich nicht 
zugleich mit einem Theile der erhitzten Menge (?), ſondern 
einige Minuten ſpäter und zwar mit dem fal. Landwehrmajor 
ar Wohnung des Obfthändlers Fr. Meyer begeben habe, 
um etwaige gewaltthätige Angriffe auf denfelben und weitere 
Erceſſe zu verhindern”, was ihm auch gelungen fei. — Die 

rllärung enthält demnach eine indirekte Beſtätigung der im 
Uebrigen berichteten Thatſachen. Die Ned.) 


2. Bayerifche Soldaten im Weimariſchen. 
Ueber das Berhalten Bayerifher Soldaten im 
nariſchen waren dem Verfaſſer diejes eine große Anzahl 
ner Thatſachen mit amtlich beglaubigten Mittheilungen 
zugekommen, worin es unter Anderem heißt: „Da die Bayern“ 
(03 wich, dies Hauptjächlich von den Altbayern gejagt, während 
die Frauken durchaus anftändige gefittete Leute gemwefen feien) 
AUG in dem Lande eines verbündeten Fürſten ſo gehauſt 
— ſo geht daraus hervor, daß von einem Theile der 
Ei chen Soldaten der Krieg nicht von jeiner politifchen 
"2 betrachtet wurde, fondern als Neligionskrieg, als Krieg 
Bro die Steger, — Daß der religiöje Fanatismus Fünftlich 
SNÖÄTEI TOR, zeigt and die wiederholte, 4. ®. bei N. umb 
TONER Meantenfind hier genannt) „vorgekommene 
Thatſache, daß katholiſche Soldaten nicht eher etwas von den 
ihnen vorgeſetzten Speiſen und Getränken genießen wollten, 
bis der Wirth ſelbſt davon gekoſtet hatte. Sie geſtanden 
dann, es ſei ihnen zu Hauſe geſagt worden, ſie würden im 
Ketzerlande vergiftet.” —. Üebergehend alle übrigen Mitthei- 
lungen, z. B. über die Plünderung und Verwüftung des pro: 
teitantifchen Pfarrhauſes zu Kaltenſundheim ꝛc. heben wir nur 
folgende Zeugniſſe hervor: 


ei 
einzel 
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Blut dazu hergeben!” ein Zeichen, 


„Derjelbe E. in K. S. bezeugt, daß er felbit viele Mare 

als verfluchter Keßer angefchrieen worden fei, und das Wort 
„Ketzer“ überhaupt unzählige Male als Schimpfwort gehört 
habe. Aeußerungen jeien gefallen wie: „mit euch Proteftanten: 
köpfen follen noch die Straßen "gepflaftert werden”. Eine 
jehr beliebte Nedensart, die er verfichert mindefteng zehn Mal 
vernommen zu haben, war im Munde bayeriicher Soldaten: 
„Ihr Ketzer ſollt noch zu Wurſtfleiſch zerhackt werden!“ worauf 
jedoch evangeliſche bayeriſche Soldaten regelmäßig ihren katho— 
liſchen Kameraden geantwortet hätten: „Ihr müßt aber das 
daß alſo der confeſſionelle 
Haß im bayeriſchen Heere ſelbſt entbrannt war. E. iſt erbötig, 
ſeine Ausſage vor Gericht zu beeidigen!“ 
„Wirth H. in K. N. iſt Ohrenzen gegeweſen, wie bayeriſche 
Soldaten zu mehr als hundertmalen über die „Ketzer“ in 
gemeinſter Weile geſchimpft Haben. Die „Ketzer follten noch 
zu Bratwurftfleifch zerhackt werben” u. dgl.“ 

Die Kirche zu Kaltennordheim, ebenſo die zu Oberkatz, 
wurde durch Excremente verunreinigt, in letzterem Ort die 


Orgel beſchädigt. N. und N. verbürgen ſich für die Wahrheit 
der Mittheilung. 


— —— 
3. Auszug aus der Gartenlaube, Illuſtr. Familienblatt. 
1866. Heft 8. ©. 552. 
„Der Aberglaube und veligiöfe Fanatismus des 
Krieges. Bei den in den Gefechten bei Dermbach im 


Eiſenacher Oberlande gefallenen 
roth eingebundene 
Ihriften enthielten, 


Baiern fand man meijt Heine 
gedrucdte Bücher, welche allerhand Vor— 
wie man fich mamentlich vermittelft des 
Benediktus- und anderer Segen kugelfeſt machen könnte, da— 
neben auch Amulette mit allerhand myſtiſchen Zeichen. Es 
lag eine eigenthümliche Sronie darin, daß der Tod, bei fie 
gerade befiegen wollten, diefe Heiligthiimer ans Tageslicht 
brachte. Nur in einem Falle Hatten fie die Probe beitanden, 

als die feindliche Kugel das Büchlein felbfi getroffen und 
damit ihre Wirkung abgefchwächt Hatte, ein Tal, dev in dem 
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Buche jelbit wicht vorgefehen war. Aber auch noch in anderer 
Weiſe äußerte ſich der Aberglaube, namentlich der religiöſe 
in dieſem Kriege. Sp meinten baierilche Soldaten allen 
Ernſtes, die Preußen hätten vothe Leder um ihre Kugeln, 


weshalb fie ftets träfen. Weit betrübender noch als dies 


it dagegen der Um 
diejem Kriege Deut 
Rolle spielte und 
jährigen Kriege 


ltand, daß der religiöje Yanatismus in 
ſcher gegen Deutfche eine nicht unbebeutende 
ſomit eine traurige Parallele mit dem dreißig— 

zuließ. Einſender dieſes wohnt jetzt in einem 
Landſtriche, wo katholiſche und proteſtantiſche Bevölkerung 
aneinander grenzen, und er hat die Erfahrung machen müſſen, 
daß für jene „Preußen“ und „Proteftanten” Cin Wort 
bildeten. @g ; ferner eine ſogar aftlid) conftatirte Thatſache, 
vo tatolifche Geiftliche denen, welche eine gewiſſe Anzahl 
Preuß ene oder Proteſtantenköpfe einlieferten, verheißen haben, 
ſie kämen glei 


ch, d. h. ohne das segfeuer durchmachen zu 
müſſen, in den Himmel, * 


Nun fragen wir blos: 


ä ehen, wenn dieſem 
Fanatismus \ daS wäre gejchehen, 


er Sieg geblieben wäre?“ %. 98: 


—— — —— 


4. Aus der „Union“. 


(Zur Charakteriſti 
Wie ſehr der Fanatismus 
mancherlei Manöver erhitzt 
auch folgende Beiſpiele. 
richt hin, die Preußen kär 
Geiſtlicher die Kinder f 
einen, a Agenge mittheilt, mit einem Lauten „ja“ 
in der fie allein 
laſſen wollten 


Jahrg. 1866. Nr. 36. ©. 144. 
E der veligiöfen Zeitgeſchichte.) 
der katholiſchen Bevölkerung durch 
worden war, dafür zeugen u. A. 
In Neumarkt hat, auf die Nach— 


chen Macht heranrücke; fie mit Gewalt: 
mitteln zwingen wolle. Der Hr. Pfarrer eines nahen Dorfes 
verfündete ftrahlenden Antlies feinen PBarochianen, nur allein 
jein eifriges Gebet, mit dem fie 


lich jeden Nachmittag in 
außerordentlicher Andacht verbunden, Habe bewirkt, daß ihr 


G 
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Dorf vor dem Einfalle der feindlichen Soldaten verſchont 
geblieben. — Gegen Mitte Auguft wurde in Nürnberg ein 
Dann eingebracht, wie es hieß aus der Gegend von Forchheim, 
von jechs Soldaten escortirt, in einem verjchlojjenen Wagen. 
Derjelbe foll einen preußischen Quartiermader in Eggolsheim 
mit dem Säbel in der Faust überfallen und jein Weib ihm 
mit einer Hade zur Seite geitanden haben. Der preußiſche 
Soldat wehrte ſich herzhaft, ſoll aber, da er im Bett lag 
und ſeine Waffen nicht gleich bei der Hand hatte, ſo übel 
zugerichtet ſein, daß man ihn nicht in das Hauptlazareth 
ſchaffen konnte. Nach dem Fr. Journ.) 


9. Auszug aus dem „Fränk. Kurier“. 1866. Nr. 340. 
zug 


Nürnberg, 5. Dezbr. .... „Hätte die ultramontane 
Partei das Heft in die Hand befonmen, dann wäre von 
einem friedlichen Nebeneinanderwohnen, von einem Aufbau 
des Staates im deutſchen Sinne Feine Rede gemeien, dag 
beweifen nur zu ſehr die Erfahrungen, die vor dem Siege 
Preußens über Defterreich allenthalben, bejonders aber in 
Unterfranken gemacht worden find, wo zelotifche Pfaffen und 
Pfaffenknechte das Wolf in einer Meife aufhebten, die an die 
Zeit der Hugenotten in Frankreich erinnert. 


— —— 





O. Rheinhefſen. 


Auszug aus den „Evang. Blättern aus beiden Heſſen 
und Naſſau“. 1866. Nr. 39. 


Die politiihe Geſinnung, heißt eg daſelbſt, ſcheidet fich 
bei uns im großen Ganzen nach den Confeſſionen, die nur 
in einem Gefühl und einer That Zufammengehen zeigen, in 
der Sorge für die Krieger und Verwundeten. Mit nicht zahl: 
reihen Ausnahmen find im Uebrigen die evangelifhen Be- 
woher preußifch, Die katholiſchen öſterreichiſch geſinnt. Ideal— 
Demokraten ſchwäbiſcher Sorte gibts wenige, Anhänger der 
grande nation nur in oradiſch vorkommenden, alt ver— 
legenen Exemplaren, Preußiſche Sympathien ſind indeſſen auch 
bei gebildeten, nicht vom Ultramontanismus umgarnten Katho= 
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liken, namentlich in den Städten, zu finden; ja in einer über: 
wiegend katholiſchen Stadt follen diefelben bis zu einer An: 
nerionsluſt md einer dieſelbe ausdrüdenden Adreſſe an den 
König von Preußen gegangen fein — freilich nur ans ma 
teriellen Gründen. Das fatholijche Land- und niedere Stadt: 
vol? dagegen ift durhfchnittlich gegen Preußen fanatifirt und 
die in dem Grade, daß zur Zeit des Strieges Die ärgiten 
Drohungen und Verwinihungen gegen bdiefen Staat und 
ſeine Leiter ausgeſtoßen wurden. Der Gedanke an den Groß: 
| herzog und die Zugehörigkeit zum Großherzogthum trat bei 
dieſer Stimmung gänzlich in den Hintergrund. Man kannte 
Dr Noch Deſtexreich amd ben Kaifer, betete für „unſeren 
Kaiſer“, hoffte und baute auf ſeine Macht und ſeinen Sieg. 
= Preußiichen Siege Dagegen wurden von diefen zahlreichen 
a (ange abgeläugnet und die Lügen fiber preu— 
hen vie a teiten gerne geglaubt und vergrößert. Sn 
Hs en dieſer Leute, achtete man auf ihre Befür ⸗ 
gen und offnunge ter die eczechi— 
ſchen Kathar: gen, jo konnte man fich um er 
atholiken Böhmens hl Es iſt faft un— 
glaublich, s verſetzt fü hlen. 3, er 
mit einer in ne katholiſche Bevölkerung, zufammen 
Zahl viel Re Tandgemeinden und Fleineren Städten an 
tel ſtärkeren und dabei höcht intellinenten proteftan: 
tischen, theilweife an Ya ı höchſt intelligente —5 
Zuftänden N an er Örenze wohnend und mit preußiſch 
ruhige und N. ven fie nur wollte aufgeklärt durch 
haß aufeſtan gehaltene Localpreſſe, zu ſolchem —— 
Hebereien der in werben konnte! Aber die grauenvo ui 
nals“, Abenden montanen Zeitungen, des „Mainzer Jour⸗ 
Beichtſtuhl und ; und „Volksblatt“, die stille Arbeit im 
No in den Familien, die „Belehrungen“ von dev 
Kanzel Machen das ’ „ rang — 
ſobald man Bash ſonſt Unerklärliche vollſtändig klar — 
noch den niedrigen geiſtigen Standpunkt 
unſeres katholiſchen Volkes in Betracht zieht. Und dieſem 
a RÜGEN GepaprensfugptenbierAuftifter. beffelben 
ı deffenzbarnıftäbtifchen Patriotismus, der Liebe zu 
Fürſt und Vaterland zu geben! Hätten nur nicht jo viele 
untergeordnete Perſönlichkeiten in ihrer Täppifchkeit jenen Nebel: 
dunſt jeben Augenblid zerſtört! Menn je, jo bat es fich bei 
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uns in der legten, furchtbaren Zeit, in der „vieler Herzen 
Gedanken offenbar wurden”, gezeigt, daß der Ultvanontanis- 
mus fein Vaterland fennt außer Nom und Defterreic) als 
Roms Bertheidiger. 

Unfere Ultvamontanen haben vedlich dafiir geforgt, daß 
den evangeliihen Rheinheſſen fo vecht klar und entſchieden 
die Poſition, welche ſie einnehmen mußten, vor das Angeſicht 
trat. Sie vornehmlich haben in der Provinz eine Preußen— 
freundlichkeit hervorgerufen, gegen welche alle in dieſer 
Richtung ſtörenden Gefühlsregungen und Erfahrungen ver— 
ſtummten. Von Anfang an erklärte der katholiſche Stadtpöbel 
und das katholiſche Landvolk den ausbrechenden Krieg für 
einen Religionskrieg, den für ſicher gehaltenen Sieg Oeſter— 
reichs für den Sieg über den Proteſtantismus, für den An: 
fang der Vernichtung dejjelben. Die Geführten fagten, was 
die Führer dachten. Die Wirthshäuſer Halten wieder von 
jener Behauptung, und auf den Kanzeln ſoll fie nicht zurüd: 
gehalten worden fein. Wie aber der Schwarze Jeſuitismus 
mit der vothen Demokratie lic) gar wohl zu verbinden weiß, 
10 zeigten ſich auch bei vielen unſerer Katholiken roth-ſocia— 
liſtiſche Regungen. In nicht wenigen Gemeinden ſprach ſich 
ver katholiſche Pöbel ungeſcheut dahin aus, daß, wenn Defter: 
reich ftege, die Häufer und Güter der Proteftanten unter die 
getreuen Katholiken vertheilt werden würden, und dieſe Ge— 
treuen aus dem Schlamme des Volkes machten einſtweilen 
ihre Vertheilungspläne. Zugleich entſtanden hier und da 
„ſchwarze Kammern“, d. h. Vereinigungen von Solchen, welche 
Denunciations- und Proſcriptionsliſten über ale Preußen: 
freunde entwarfen. Die Eicchlich = politifhe Aufregung ftieg 
überhaupt bei der niederen fatholifchen Bevölkerung in nie 
gejehenem Grade, und die Broteftanten frugen in jenen angft- 
vollen Tagen vor der Schlacht von Königgräb: „Was wird’s 
bei uns geben, wenn die Preußen gejchlagen werden?” Große 
Ausjchreitungen waren für die Gegenwart zu fürchten, und 
die Zufunft wäre vielleicht noch trauriger geworden. Doch 
Gott hat es befjer gefügt. Preußens Sieg nahm unfern 
Proteftanten eine ſchwere Laſt vom Herzen, der Ultramon: 
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tanismus 309 Hörner und Klauen ein und bie aufgeregten 
Wogen verliefen wieder in ein ruhigeres Belt. Die Gefahr 
it vorüber und kommt, fo Gott will, niemals wieder, troß 
allem verſteckten und offenen Agitiren der vaterlandsverrätbe: 
riſchen jefuitiichen Partei, 


D. Preußen. 


1. Aus der „Berliner Proteſt. Kirbenzeitung“. 


Die Berliner Proteſtantiſche Kirchenzeitung ſchrieb damals, 
daß Ihr während des Krieges vom Niederrhein aus der preu— 
Bilchen Rheinprovinz ganz gleichlautende Mittheilungen, mit 
genauen localen Angaben zugingen, wie ſie kürzlich das „Südd. 


Wochenblatt“ brachte; nur habe die Redaktion damals Be— 


denken getragen, ſie zu veröffentlichen, um nicht confeſſionellen 
Hader ſchüren zu helfen. (ef. Union. 1866. Nr. 39.) 





2. Brief aug Nheinpreußen. 
Geehrteſter Herr College! 

„0 Dieſer Aufſatz (im Südd. Wochenbl. Nr. 37) ſchildert 
ganz genau big in die einzeliten Züge hinein auch das Ber: 
halten Anſerer rheinifchen Katholifen in dem Kampfe, der doc) 
a ihr eigenes Vaterland, unſer Preußen, gerichtet war. 
n ——— es nicht von höchſtem Intereſſe, während einer 
bie — Zeit die Stimmung aller Kreiſe zu erkunden und 
De af der Confeſſionen zu beobachten? Thut man 
— einer Zeit der Aufregung tiefere Blicke in die 
Ba; ein, al3 in langer Friedenszeit; lernt man doch 

n erfährt man doch, was man von Solchen zu gewärtigen 
hat, die anſcheinend ruhig und friedlich geſinnt ſind. Auch 
hier war große Bewegung unter den katholiſchen Pfarrern, 
man ſah ſie öfter als ſonſt in ihren Pfarreien und außerhalb 
derſelben; man redete viel von Verſammlungen, die ſie mit 
ihren Gemeindegliedern abhielten und in welchen für den Sieg 
von Oeſterreichs Waffen gebetet wurde; mit der größten 
Beſtimmtheit wurde verſichert, es ſei von den Kanzeln dazu 
aufgefordert worden, nicht auf die „Brüder“ in Oeſterreich 
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zu feuern, ſondern, wenn man vor ſie zu ſtehen komme, die 

Waffen niederzuwerfen. Wie ein Lauffeuer verbreitete ſich 

dieſe Stimmung unter den Katholiken, Bürgern wie Bauern... 
Ueberall diejelbe Sprache, diejelben Gedanken. Selbſt in 

Dörfern (id rede aus eigenjter Erfahrung, wie überhaupt 

Altes wohl und taufendfach verbürgt ift), wo wenige Katholiken - 
unter viel Proteftanten leben, mwagten jene anzudeuten, daß 

der Eine ſich diefen Ader, dies Haus des reicheren proteſtan— 

tiſchen Dorfgenoſſen, der Andere ſich jenen Acker, jenes Haus 

zueignen würde, ſobald der Feind die Grenze überſchritten. 

Das hätte wahrlich eine ſchöne prächtige Wirthſchaft gegeben, 

wenn es dazu gekommen wäre. Gott ſei taufend Dank, daß 
er es anders gefügt. Wir hätten der Verräher genug und 
übergenug in unſerer eigenen Mitte gehabt, die willig und 
gern dem Feinde die Hand gereicht, wäre es ihm gelungen 
obzuſiegen. Der Bettag vom 27. Juni wurde, wo es ging, 
in den katholiſchen Kirchen nicht gefeiert; ein Sturm der Ent— 
rüſtung ging ſchon damals durch die Neihen der Proteſtanten. 
Wie wichtig ihnen auf einfache Ankündigung hin dieſer Tag 
war, zeigte die enorme Betheiligung überall an dem betr. 
Gottesdienfte, die Enthaltung meift von jedweder Arbeit; bei 
ven katholiſchen Landesgenofjen, die doch auch ihre Söhne: 
zum Heere geftellt Hatten, fahen fie abjichtlichesg Meiden der 
Kirche und abfichtliches Arbeiten. 

Eine katholiſche Frau fagte zu einer evangeliichen Be: 
kannten, ſie könne den Tieben Gott nicht begreifen; die Katho: 
liken hätten doc) 14 Tage für die Defterreicher und fie (die 
Proteftanten) nur einen Tag für die Preußen gebetet — 
und dennoch) fiegten die letzteren. — Ein evangelifcher Nfarrer 
geht in der Nähe eines benachbarten meift Fatholifchen Dorfes 
an einer Schaar Kinder vorbei; er Hört einen Knaben zu 
den andern Jagen: „dem wird auch der Kopf abgemacht.“ 
Von wem hatte das Kind ſolche Gedanken? Von ſeinen 
Eltern; und von wem dieſe? | 

Ein Fremd weilte am Tage nah der Schladt bei 
Königgräß in Coblenz, dev Nefidenz, die fo viel Gutes durch 
dag KHönigspaar empfangen. Wie vom Schlage getroffen 

9 








war eine Menge der Katholiken, als die erjten telegraphiſchen 
Nachrichten von dem großen Siege Preußens dort anlangten; 
men hatte ja, nah den Erfolgen bei Skalitz und Nachod 2c. 
letztlich ſehnlich auf ein Unterliegen Preußens durch einen 
Hauptſchlag Oeſterreichs gehofft. Mit verbiſſenem Ingrimm 
gingen die echten Katholiken in den Straßen der Stadt 
umher; niedergeſchmettert waren ihre liebſten Hoffnungen. 
Katholiſche Verwandte des Freundes haben ihm damals ihre 
und ihrer Geſinnungsgenoſſen Hoffnungen nicht verheimlicht. 
— Wie in dem Süden der Provinz, fo war die Stimmung 
auch im Weſten und Norden. Sn unferer Nähe verbreitete 
man gern unter dem Volk den Saubern „Pilger“ von Speyer, 
das „Mainzer Journal“ u. dergl. faubere Blätter. Am den 


rauenvereinen für die Verwundeten betheiligten fi nur mit 


Vherſteeben katholiſche Frauen und Jungfrauen. Ju ihren 
reiſen redete man, 


ich ſelbſt hörte es, von der wilden Grau— 
— * Preußen, die ihre Bündnadelgewehre To ſchnell 
I te Rückſicht auf die armen Defterreicher abſchöſſen; 
ten, die jo vedeten, fleißige Beſucherimen der katho— 


liſchen Kirche, bi 
‚ digotte Katholiken. ei 
ſolche Nedensarten? Von wen hatten fie wo) 


Einen Segen hatte der Sommer. 
jo vieler PBroteftanten, die am Ende aus lauter Religion Feine 


haben, hat in etwas aufgehört, man befinnt fich auf die Vor: 
N ber eignen Kirche und gedenkt der 55 Kämpfe der 
— die das Licht nach langer Finſterniß wieder auf 
en Scheffel geſtellt. Gott bewahre uns vor Fanatismus; 
er gebe uns aber feſten Sinn und — egen 
die liftigen Anläufe des Feindes in eigenen Lande ee 

Ein getreues Bild der hiefigen Stimmungen, von allen 
Collegen beftätigt, jtellte ih Ihnen dar. Ich bleibe unter 
freundlicher Begrüßung Ihr ergebenfter ze. „ 


Der Supdifferentismus 


— — — 
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E. Deſterreich. 
| Aus Oeſterreich ſchrieben die „Proteſt. Bl.“: Man iſt 
in der That verſucht, zu glauben, daß von Linz geradezu 
die Parole: „Nieder mit den Ketzern!“ ausgegeben worden 
iſt: denn kaum hatten die Feindſeligkeiten gegen Preußen 
begonnen, als ſchon aller Orten die monſtröſeſten Gerüchte 
auftauchten und colportirt wurden ꝛc. — Näheres iſt zu finden: 
„Südd. Wochenbl.“ 1866, Nr. 38, und „Neue protelt. DI. 
f. d. evang. Defterreich” Nr. 35. BA 
In den „Tyroler Stimmen” war damals wörtlid) die 
Aufforderung an die öfterreihiihen Soldaten zu lejen, wicht 
in dem VBlute, fondern in dem Hirn zu waten, das fie ihren 
Feinden ausfchlagen jollten. 


J 











vl. 
Nachwort. 


Eine Erſcheinung, welche nicht blos an wenigen ver— 
einzelten Orten, ſondern wie die obigen Mittheilungen ſattſam 
bezeugen werden, in den verſchiedenſten Gegenden und Staaten 
Deutſchlands zu gleicher Zeit und in der gleichen Weiſe 
auftritt, wie dieſer confeſſionelle Fanatismus, kann nicht gleich— 
ſam aus der Luft herabfallen wie ein giftiger Thau, ſondern 
der Same muß dazu ſchon länger ausgeſtreut worden ſein, 
und die überall gleichgeartete Strömung weist auf Eine 
Duelle zurüd. Weber das „Süddeutſche Wochenblatt” noch 
die „Union“ haben die katholiſche Kirche oder die katholiſche 
Geiſtlichkeit als ſolche bezeichnet. Es wäre ungerecht, eine 
ſolche Anklage allgemeinhin auszuſprechen. Denn es ſind 
uns ſehr ehrenwerthe katholiſche Geiſtliche bekannt, die ſogar 
an ſolchen Orten ſich beſanden, wo ebenfalls Symptome jenes 
Fanatismus zu Tage traten. Und wir möchten ſagen, jeder 
einigermaßen Gebildete unter den katholiſchen Laien hat jene 
Symptome oder das Vorhandenſein jenes Fanatismus nicht 
abgeläugnet, ſondern mit tiefer Indignation und mit ſchmerz— 
lichem Bedauern, wenn nicht mit einer gewiſſen Beſchämun 
wahrnehmen müſſen. Das „Südddeutſche Wochenblatt” hat 
die „Agitatoren des Ultramontanismus” als diejenigen Be. 
zeichnet, welche jenen Samen gejtveut haben, und eg Hat 
darunter Geiftliche, wie v. Linde in Oberurſel, und Nicht: 
geiftlihe darunter verjianden. Denken wir aber an Preß— 


erzeugniſſe wie den berühmt gewordenen Himmelskalender von 
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Dr. Janner, an Blätter, wie den „Chriſtlichen Pilger“ 9) 
das „Mainzer Journal“, den „Pfälzer Boten“, den „Badiſchen 
Beobachter“, den „Volfsboten“ ıc., welche in der Sprade und 
ſonſtigen Haltung freilich nur einem ziemlich tiefſtehenden 
Standpunkt der Bildung und ſeinem Geſchmack Rechnung tragen 
und die Lobredner des Jeſuitismus machen, deſſen Geiſtes— 
finder fie find; denken wir an Produkte des Jeſuitismus, 
wie z. B. das in ſchamloſer Weiſe der Wahrheit ins Ange— 
NL ſchlagende Büchlein: „Der Lebensbaum und feine dirren 
eſte. Mainz“; an Schriſten wie die von dem italieniſchen Je— 
ſuiten Peronne verfaßte „über Proteſtantismus und Kirche“ , 
el 


Derſelbe ſchrieb 1866, Nr. 24, S. 185 (vom 17. Juni): 
la Unterfranken Haben nach der „Pfälz. Zeitung.” —— 
"und IE ſtattgefunden. In Schwanfeld, Geßdorf, Laudenbach, — 
Ps kungen wurde nicht blos das Eigenthum der Juden * — 
NS Miban ben wurden auch mißhandelt, jo daf re E 
Zeit und an * angekleidet ſlüchten mußten. Lauter Zei * 
an Jude rboten vielleicht noch größerer Gräuelthaten nich 
"% jondern auch an fonftigen Eigenthimern” (2!) 2 
— * derſelbe der Gläubigkeit ſeiner Leſer zumuthen darf, 
Di, er eine Deifpiel aus 1366, Nr. 22 von 3. Juni, ©. 171. 
auf ch ‚erbolifche Geiftichteit ftellt dem Kaifer GOO —— 
0 er irchengüter zur Verfügung. Wo findet man bei liberalen 
auch eine ſolche werkthätige Vaterlandsliebe 2c.” 
EB) etlichen Jahren erſchien bei Hurter in Schaffhauſen ein 
Ric ) n ie ben Titel trägt: „Weber Proteftantismus und 
en i ontroveräfatechismus für das Volk“, verfaßt von dem italte: 
hen Jeſuiten Peronne und von F. O. Byre in's Deutſche über— 
Kr Da findet ſich 3. B. ein Kapitel mit der Ueberſchrift: „Welden 
Heu wir vor dem Proteftantismug haben ſollen“. Darin ftehen 
unter Andern folgende erbauliche Sätze: Der Proteſtantismus und 
Serbreiter find in religisſer Beziehung das, was in natürlicher 
— bie Peſt iſt „Bor dem PBroteftantismus und feinen Ver: 
breitern müßt ihr einen wahren Abſcheu empfinden. Schon bei dem 
bloßen Sprechen davon müßt ihr voll Zucht zurückſchrecken, als ob 
man von einem Mordverfucd gegen euer Leben fpräche.” „Den Bro: 
tejtantismus müßt ihr von ganzem Herzen Haffen” u. dgl. Auf die 
Einrede aber, daß fid) Jemand aud in guter Meinung von der Fatho: 
lichen Kirche loöfagen könnte, hat der fromme VBerfaffer ſchon ©. 77 
erwibert: „Untwortet mir vorerft, ob es euch ein gutes Geſchäft ſcheint, 
ſeine Seele dem Teufel zu verkaufen“ u. ſ. w. (S. W.) 
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welde beide in Baden ımd der Pfalz Berbreitung fanden; 
denken wir an Erfcheinungen wie die der Fatholifchen Geſellen— 
Vereine, wie die der fatholiihen und gar der wandernden 
Caſino's, welche ja faktiſch und praktiſch die confeſſionelle Ab⸗ 
ſonderung predigen; denken wir an Lehrbücher, wie das von 
dem Jeſuiten Gury verfaßte und von den Biſchöfen approbirte, 
das der Erziehung und Heranbildung der angehenden Prieſter 
zu Grunde liegt: wird dann Jemand noch darüber im Zweifel 
fein können, wo die Quelle jenes Fanatismus und aller der 
hamhaft gemachten betrübenden und erſchreckenden Erſchei— 
nungen zu ſuchen iſt? Wenn Herr Dr. Janner von einem 
Kututsei in dem Neſte der Grasmücke reden wollte, jo hätte 
er den Kufuf und das Ei, oder vielmehr das Junge, das 
bereits ausgekrochen und ziemlich groß geworden iſt, viel 
näher bei ſich ſuchen dürſen, als er es gethan hat. Daß 
die Grasmücke das Junge für ihr eigenes Fleiſch und Blut 
anfieht, mag freilich etwas verwunderlich ſcheinen. Daß aber 
‚ftatt einer ſanften Grasmücke ein junger Bengel ausge: 
Schlüpft ift, der gefräßig den anderen Jungen Alles wegſchnappt 
und ungezogen fie bald auch aus dem Neſte zu werfen ſucht“, 
das haben, wenn auch nicht die Grasmücke, doch andere, ver: 
nünftige Wefen ſchon längft erkannt. 

Wenn die neneften Bertreter des Ultvramontanismus und 
Sefuitismus diefen mit Der katholiſchen Kirche identificiren, 
wenigſtens behaupten, daß die Moral des Jeſuitismus und 
die der katholiſchen Kirche nicht verſchieden ſei, ſo mögen ſie 
das auf ihre Gefahr hin thun! Ob aber der Jeſuitismus 
vereinbar iſt mit den Grundſätzen und dem Beſtande der 
modernen Staaten; ob er berechtigt ſein kann in einem pari- 
tätifhen Staate, wo beide Confeſſionen gleichberechtigt find, 
während Er die Lebendige Protejtation gegen diefe Berech- 
tigung, die ausgesprochene Todfeindschaft gegen den Proteſtan— 
tismus repräſentirt; ob die Begünftigung diefer Gefelljchaft 
von Seiten des fatholifchen Klerus, ja jelbjt von Regierungen 
und Staatlichen Behörden, ob die offene Berbreitung ihrer 
Grundjäge durch die Lehrbücher der Jeſuiten nicht den Grund— 
gejegen eines paritätifchen Staates ſchnurſtracks widerftreiten 
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und zugleich eine ftete Gefahr fein muß für den confeſſio— 

nellen Frieden, eine ftete Gefahr für Bildung und Wiſſenſchaft 
in niederen und höheren Schulen; ob nicht die Saat, welche 
gegenwärtig geftreut wird, die bedenklichiten Früchte in Aus: 
ficht ftellt, und früher oder fpäter zu einer Kataftrophe Führen 
muß, welche Hohn ſprechend dem Geifte des Chriſtenthums 
wie der Culturentwickelung unferer Zeit die Gräuel und Bar: 
barei einer gottlob dahin geihwundenen Zeit erneuert: das 
ind Fragen, zu deren Beantwortung die obigen Blätter einen 
Beitrag liefern dürften. Der Grundfag: „Der Zwed BHeiligt 
die Mittel” ift ein „infamer“, ein „verruchter”, wie die heutigen 
Bertheidiger des Jeſuitismus jelbft jagen. Daß aber Die 
Sejuiten diefen Grundfaß lehren, daß fie ihn befolgen, Das, 
hoffen wir, haben die obigen Blätter klar gemacht. Werden 

die Vertreter des Jeſuitismus ihren Standpunkt verlafien, 

den Jeſuitismus Preis geben? Das ift nicht anzunehmen. 

Sie werden ihre Zwede verfolgen mit den alten Mitteln 

— und jedes wird ihnen heilig jein, wenn es zum Ziele 

führt. 

Einem ſolchen Gegner gegenüber gibt es feine Wer: 
mittelung, feine Neutralität! Da Haben Alle, welchen der 
Blick nod einigermaßen frei und das Herz gefund geblieben, 
Alle, welche Neligion und wahre Frönmigkeit — nicht aber 
Frömmelei und Fanatismus, welche wahre Gefittung und 
edle Bildung — nit aber bloße Dreffur oder ein Zurück— 
finfen in bie Barbarei vergangener Jahrhunderte, welche freie 
Männer — nicht aber Sklavenfeelen und geiftig und fittlich 
verfommene Bölfer wollen, — va haben Alle, welhem Stand 
und welcher Confeſſion fie auch angehören, fie heißen Evan 
geliſch oder Katholiſch, Orthodox oder Liberal, — Alle haben 
nur Ein Intereſſe, nämlich alle andern Unterſchiede zu vers 
gejien und wie Ein Mann einzutreten für die Höchiten Güter 
auf den Gebieten des Glaubens und der Willenichaft, der 
Kirche und Des Baterlandes, mit Einem Worte einzuftehen 
gegen den Jeſuitismus und für das Chriſtenthum im 
Geifte Der Wahrheit und der Freiheit, der reinen Sittlichkeit 


und ber Liebe. 





Unter diefen Umſtänden aber ift es gewiß Fein unbeiliger 
Wunſch, den die Zeichen der Zeit den Lenkern der Staaten 
und ihren Näthen ans Herz legen: D ſchauet doch dem vater: 
landsloſen Gafte, den ihr am Buſen eurer Völker beget, 
etwas ſchärfer in das unheimliche Antliß, daß ihr feine wahre 
Natur erkennt und eure Maßnahmen darnach ergreifet! *) 
Seid die Ehüßer der Freiheit, die allen Neligionsgemein: 
Schaften in gleichem Maaße zukommt, die aber eben deshalb 
in dem gleichen Nechte der anderen ihre Grenze findet. Seid 
die Hüter der Tarität, welche ein unter langen fchweren 
Kämpfen zur Öeltung gelangtes Grundgeſetz unferer modernen 
Etanten bildet. Wollt ihr aber eure hohe Aufgabe ala jolche 
zum Segen für Ale ohne Unterichied löſen, dann hebt Die 
Vorrechte und Privilegien auf religiöſem Gebiete auf, welche 
mit dem Geſetz der Gleichberechtigung und darum mit den 
Grundgefegen des Neiches im Widerspruch ftehen. Dann 

prüfet, ob es fih mit diefer Gleichberechtigung, mit der — 
tät, mit dem Wohle des Staatsganzen, — ob es ſich mit 
dem Gedeihen der umeren Entwidelung und mit dem Beſtande 
Des confeffionellen Friedens vertrage, wenn eine Geſellſchaft 
wie die der Jeſuiten, frei und ungehindert ihr Weſen — 
ihre Grundſätze verbreiten und ihre Zwecke verfolgen | 
fie, die für fi) oder wenigitens für Nom das Necht der 


| Alieinherrſchaft in Anſpruch nimmt und das Geſetz der Gleich— 


berechtigung anderer Confeſſionen nie und nimmer anerkennt 
und reſpeltirt; welche mit jedem Mittel ihre hierarchiſchen 
iele verfolgt; welche offen die moderne Bildung und die 
reiheit der Wiſſenſchaft, die Quelle alles Wahrheitsbeſitzes 
altes Fortſchritts auf religiöjem wie materiellem Gebiete ee 


*) 68 verbient alle Anerkennung, daß feiner Zeit (1865) der 
bayeriſche Miniſter — ſeinem Monarchen in Betreff des Jeſuitismus 
und des Collegium Germanicum in Rom reinen Wein einſchenkte und 
es in ſeinem Vortrag bei Gelegenheit dev Wiederbeſetzung eines tJeo- 
logiſchen Lehrſtuhls in Würzburg offen ausſprach, daß dieſe in Rom 
gebildeten Jeſuitenſchüler, deren damals in Deutſchland etwa 400 ver: 
preitet waren, in ber Hegel eine Nichtung verforgen, welche in einem 
paritätiſchen, verfaſſungsmäßig geordneten Staate wie Bayern als cine 


erfprießlicde nicht bezeichnet werden kann. 
* 
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kämpft; welche mit ihren ebenjo unheiligen und unfittlihen 
als den confeifionellen Frieden gefährdenden Grundſätzen und 
Lehren, wie fie in den oben erwähnten jejuitiichen Lehrbüchern 
niedergelegt find, die heranzubildende ‚Jugend im geiftl hen 
und nichtgeiftlihen Stande vergiftet. Dann prüfet weiter, 
ob es wohlgeihan ſei, wenn ihr einen Staat im Staate auf— 
kommen und erſtarken laſſet, der ſeinen Schwerpunkt außerhalb 
— nämlich in Rom — hat, der einem andern Geſetz, einem 
andern Willen folgt und dem modernen Staate geradezu ent— 
gegengeſetzte Grundſätze zur Geltung und Herrſchaft zu bringen 
ſucht, der die Grundlagen eurer eignen Staaten untergräbt, 
und eure eigene Herrſchaft gefährdet, da Conflicte unvermeid— 
lich find, die in dem Maaße bedenklich werden, ala zugleich 
die Gemüther des Volkes durch die Lehren und Grundſätze 
dieſer jefuitifchen und ultramontanen Hierarchie in Berwirrung 
gebracht und fanatifirt werden und in entjcheidenden Augen: 
blifen als blind jofgende Werkzeuge des Ultramontanismus 
gegen die wohlgemeinteften Beltrebungen des Staates dienen 
müſſen. — Unterdrücet nicht die wohlmeinende Stimme derer, 
welche, wenn auch ridendo und in Form der Satyre, die 
Wahrheit lagen und mittelt des Wortes die unter der „fromm— 
andächtigen“ Maske verſteckten wahren Züge jener Verbrüde— 
rung aufzeigen. Sehet wohl zu, daß ihr, während ihr das 
wuchernde Gewächs ſich immer weiter ausbreiten und immer 
tiefer Wurzel ſchlagen laſſet, nicht ſelbſt die bitteren Früchte 
von dieſem Unkraut ſchmecken müſſet; daß ihr nicht, während 
ihr dem Ultramontanismus und Jeſuitismus freien Spiel— 
raum zur Entwickelung und Erſtarkung gewährt, den Pro— 
teſtantismus unter den Hemmniſſen der Abhängigkeit vom 
Staate verfümmern laffet. Habt den Muth, ihm endlich zu 
geitatten, daß ev fich frei entwicele, Legt ihm nicht nach allen 
Seiten hin Fefjeln an, wo e3 für ihn gilt, Sich zu organifiren, 
fein Verfaſſungsleben auszubauen und jeinen Geiſt zu ents 
falten! And no Eines! Geftattet nicht, daß die Schule 
eine Drefiuranftalt für jeſuitiſche Zwecke, fiir ultramontane 
Herrſchgelüſte, oder eine Pflanzftätte des Aberglaubens oder 
Vanatisnıus werde! Sorgt vielmehr und helft dazu, daß fie 
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der heilige Ort werde, wo die harmonische Entwidelung aller 
Kräfte des geiftigen Lebens, wo edle Gejtttung und Geiſtes— 
bildung, wo warme Religioſität und wahres Chriſtenthum 
gepflegt wird, wie es aus der reinen Quelle des Wortes und 
Geiſtes des Stiſters Jeſu Chriſti, nimmermehr aber aus 
der unlautern und in das Gegentheil verkehrten Quelle des 
Jeſuitismus und Ultramontanismus geſchöpft wird! 


F 3 ” 

Zwei Ereigniſſe Find es, die, während der Verfaffer dieſe 
Schlußworte niederfchreibt, von entgegengefeßten Punkten die 
Geifter mächtig erregend in die Gegenwart bereinfallen: die 
Lutherfeier zu Worms ımd die Verdammungsbulle 
des Bapftes über die Entwidelung der Dinge in 
Defterreih. Im Zufanımenhalt mit der Wendung, welche 
in den großen vaterländifchen Angelegenheiten jeit dem Sabre 
1866 eingetreten it und welche allerdings eine ganz andere 
war, al3 fie in ven Erwartungen der Nömlinge lag, fünnen 
beide Ereignifje, freilih jedes in feiner Art, nur Doffnung: 
erwecend fein. Der Zeiger der Zeit deutet nach vorwärts. 
Ob es Nom, das die Hoffnung auf Defterreich aufgegeben und 
nur noch Flüche für daſſelbe zu haben fcheint, gelingen wird, 
Die hinefiiche Mauer zwifchen den verschiedenen Confejfionen 
in Deutfchland noch höher aufzurichten; cb die endliche Ent: 
ſcheidung des Prinzipienfampfes auf friedlichen Wege werde 
herbeigeführt werden fünnen — oder ob Nom und der Jeſui— 
tismus, dur die Erfolge bei Mentana ermutbigt, nochmals 
auf eine Entiheidung durch Waffengewalt hindrängen und ob 
diesinaf — da das Haus Habsburg die Hoffnungen Noms 
nicht gerechtfertigt hat — der Herrfcher Sranfreichs, der bereits 
durch feine Chafjepots in Italien fo gute Dienite geleiitet, zum 
Vollſtrecker der Wünfche und Gebote Noms werde auserjehen 
und auch fih dazu hergeben werde: wer mag das Jagen? Aber 
wer fich überzeugt hat, wie Vieles in unſern Sagen möglich, 
ja wirklich geworden iſt, was man vor dreißig Jahren noch 
für unmöglich gehalten hätte: der wird wohlthun, auch dieſe 
Eventugalität ins Auge zu faſſen, wie Geh. Rath Bluntſchli 
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in beherzigenswerthen Worten am Schluffe des deutichen Pro: 
teitantentags zu Bremen gethan hat. Wir können natürlich 
eine ſolche Eventualität nicht wünjchen; alle Belonnenen und 
Wohldeunkenden würden fie fiher aufs tiejfte beklagen. Wir 
hoffen aber, wenn die europäiſche Menſchheit nad) Gottes zus 
laſſendem Rath durch eine ſolche Kriſis hindurchgehen ſoll, daß 
ſie dieſelbe auch mit Gottes Hilfe wie früher glücklich überſtehen 
werde, Ohne dem Jeſuitismus als Beute in die Hände zu fallen. 
ir hoffen vielmehr, dak dann aus einem neuen, wenn auch 

anders benannten Königgräß für Frankreich — und für dieſes 
nicht allein, ſondern für die Menſchheit — dieſelben Segnungen 
hervorgehen werden, wie ſie aus dem Kampf bei Sadowa 
I; deſterreich — Hoffentlich dauernd — erwachlen find, 
EB möge das Wort des Dichters (v. Dergen) aus 
jener denkwürdigen Zeit ma unvergeſſen bleiben und al3 
Leiſtern für bi Zukunft ermunternd vor Augen ftehen: 

s —— Vorwärts mit friſcher Briſe 

Herweh An = Fahrt, die grünen Wogen ſchlafen, 

Doch ma N som Himmelsparadieſe; 

eibt, wen launiſch Wetter trafen, 


Und ob der Stu i 
em ollend bliefe, 
A Mann a aus Südweſt gr 


N Bord! Mir fteuern dod zum Hafen! 


Immmaausn— 


. Beridtigungem 

9 9, 5.10 0. u. iſt am Schluſſe der Zeile ein Fragezeichen zu ſetzen. 
S. 11,3. 8 v. u. lies: 
0 


: Sujet. 
©. 12, 3.110. o. lies: Alumnat. 


©. 12, 3. 14 v. o. lies: Mariä. 
©. 98,8. 4 v. u. lies: Eölibat. 
























2 Von demſelben Verfaſſer find erſchienen: 

| Die Prineipien des Proteſtantismus und bie unirte Kirche 
J ber Malz. Raifersfautern. Merlag von 9 Meuth. 1868, 

| Bee bi tr. 
‘ ſäthen der —— evang. nn ae Re, von — —9 
C. Maurer. Neustadt a. 9. 1865. Verlag von Gottjhid-Witter, n 
F; Preis 24 fr, 
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Im Verlage don Tobias Löffler in Mannheim find 
erichienen: 


Nobertfon, Retigiöfe Reden— Preis fl. 1. 45 = 1 Tore. 
Schellenberg, €. ©., Johann Calvin. Preis 27 kr. = Te Nar, 
— — Die Offenbarung Johannis. Vortrag. Preis 12 Er. ZANge, 
— — Das Lutherdenkmal ein Denkmal vor unfern Augen. Predigt, 

Nreis Ir. = 2 Nr, 
Nippold, Dr., Der Jeſuiſenorden von ſeiner Wiederherſtellung bis 


auf die Gegenwart. Preis 12 kr. ZWNgr. 
Schenkel, Dr. Dat, Die gegenwärtige Lage dev proteſt. Kirche 
in Preußen und Deutſchland. Preis 30 Er. = 10 Nor, 


Neden auf Kirchenrath Dr. Rothe, gehalten zu Heidelberg am 
23. Auguft 1867 von Dekan Dr. Zittel, Dr. Schenkel 
und Stabtpfarrer &.D. Schellenberg. Preis 6i.—2 Nar, 

Bittel, ©., Die dram. Bearbeitungen des Lebens Jeſu— 

Preis 12kr. —ANge, 

— — Die epiihen Dichtungen des Lebens Jefu. Preis 12 M- —ANgr, 


